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INTRODUCAO

Para decidir pela imunidade dos “livros eletronicos”, parte da doutrina
percorre, das premissas até a conclusdo, um processo dedutivo anélogo a
este: (a) os livros sdo protegidos pela imunidade; (b) todas as obras que
veiculam idéias e sdo dispostas em sequéncia légica sao livros; (c) o chamado
“livro eletrdnico” consiste numa obra que veicula idéias e é disposta em
sequéncia légica; (d) o “livro eletrébnico” é um livro; (e) o “livro eletrénico” é
protegido pela imunidade dos livros, jornais e periodicos.

Para decidir pelo ndo-enquadramento dos “livros eletrénicos” no ambito
material da regra de imunidade, outra parte da doutrina percorre, das
premissas até a conclusdo, um processo dedutivo semelhante ao que segue:
(a) os livros séo protegidos pela imunidade; (b) todas as obras encadernadas e
ordenadas em folhas de papel sao livros; (c) o chamado “livro eletrénico” nao
consiste numa obra encadernada e ordenada em folhas de papel; (d) o “livro
eletrbnico” ndo € um livro; (e) o “livro eletrdnico” ndo é protegido pela
imunidade dos livros, jornais e periédicos.

Como se Vvé, esse processo dedutivo, que conttm o nucleo da
fundamentacéo racional, € o que se convém chamar de justificacdo interna,
mediante a qual se pode avaliar se 0 juizo decorre logicamente das premissas.
A justificacdo interna ndo consiste numa fundamentacdo completa, na medida
em que as premissas resolutivas nas duas hipoteses apresentadas (premissas
“b”), que decidem efetivamente sobre uma interpretacdo — restritiva ou
extensiva — do vocabulo livro e pela inclusdo do conceito de “livro eletrénico”
no conceito de “livro”, sdo meramente aplicadas na justificacdo interna. Nao
sdo, porém, fundamentadas. E dizer: tanto a premissa “todas as obras que
veiculam idéias e sédo dispostas em sequéncia logica sdo livros”, quanto a
premissa “todas as obras encadernadas e ordenadas em folhas de papel séo
livros” sdo aplicadas sem ser justificadas. E que sua justificacdo depende de
argumentos: os argumentos sdo elementos de justificacdo racional da
interpretacéo jurl’dica.l':I E a tarefa da interpretacdo juridica é, precisamente,
fundamentar esse tipo de premissa. Esse trabalho de fundamentacdo da
premissa escolhida convém seja qualificado de justificacdo externa, mediante a

! MacCORMICK, Neil. SUMMERS, Robert. Interpretation and Justification. In:

Interpreting statutes: a comparative study. Org. Idem. Aldershot, Brokfield, Hong Kong,
Singapore, Sydney: Dartmouth, 1992. p. 511.
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gual sdo avaliados os argumentos empregados para decidir por uma
interpretacdo em detrimento de outra(s).

A discusséao a respeito do enquadramento do “livro eletrbnico” na classe
de objetos abrangidos pela imunidade dos livros e periddicos tem sido matéria
de notaveis estudos doutrinétrios.EI Neles, torna-se evidente a inevitavel
discordancia dos autores no tocante a conclusdo sobre o tema tratado:
enquanto alguns concluem pela incluséo do ‘“livro eletrbnico” no conceito
normativo de “livros”, outros decidem pelo seu nao-enquadramento. Essa
disparidade de interpretacdo ndo se restringe a compreensdo do ‘“livro
eletrdnico” no género “livros”; a discordancia vai além, para alcancar o0s
préprios argumentos que sao utilizados pelos autores para justificar as
premissas que adotam. E sdo, afinal, esses argumentos que decidem pela
incluséo, ou nao, do “livro eletrénico” no ambito material da regra de imunidade

dos livros, jornais e periédicos.

Com efeito, os argumentos empregados para justificar a inclusdo do
“livro eletrénico” na classe dos “livros” séo tdo variados quanto os seguintes: 0
“livro eletrbnico” seria usado, atualmente, como uma espécie de “livro”; a
insercao do “livro eletrénico” na classe dos “livros” evitaria a contradicdo com
principios constitucionais fundamentais; o “livro eletrénico” consistiria num
simples meio, equivalente ao livro, para garantir a liberdade de expresséo e de
informacéo; de acordo com o Supremo Tribunal Federal, a imunidade em
apreco deveria ser interpretada de acordo com a finalidade que visa a alcancar;
o “livro eletrdnico” significaria, hoje, aquilo que o “livro” representou ontem.

Os argumentos aplicados para fundamentar o ndo-enquadramento do
“livro eletrénico” da classe dos “livros” sao igualmente diversificados: a
expressdo “e o papel destinado a sua impressdo” afastaria da imunidade
qualquer objeto que néao fosse feito de papel; o vocabulo “CD-ROM” teria
acepcao técnica diversa da de “livro”; o Supremo Tribunal Federal ja teria
decidido s6 haver livro onde h& papel; ao mencionar o papel no dispositivo
constitucional, o legislador constituinte teria objetivado proteger apenas o livro
impresso em papel; a proposta de inclusdo do “livro eletrénico” teria sido
rejeitada pelo legislador constituinte; ndo tributar o “livro eletrénico” traria perda
significativa de receita para o Estado no futuro.

2 ALEXY, Robert. Juristische Interpretation. In: Recht, Vernunft, Diskurs: Studien zur
Rechtsphilosophie. 1. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995. p. 71-92.

¥ MACHADO, Hugo de Brito. Coord. Imunidade tributaria do livro eletrdnico. S&o Paulo:
InformagBes Objetivas. 1998. MARTINS, Ives Gandra da Silva. Imunidades Tributérias. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais: Centro de Extensdo Universitaria, 1998 (Pesquisas
tributérias, Nova série; n. 4).



- - - “
DireitoPublicO.con, 4y [0 Rt Distaga frnicics BN

Que todos esses argumentos podem ser utilizados na interpretagao da
imunidade em comento, ndo ha davida; hesitagdo existe, contudo, quanto a
saber se todos eles tém a mesma importancia juridica. Como sera analisado,
0S argumentos usados na interpretacdo ndo sao juridicamente equivalentes.
Eles tém fundamentos desiguais e, por isso, valores diferentes. Nao podem,
por consequéncia, nem ser empregados indistintamente, nem ser tomados um
pelo outro, como se fora a sua escolha e a sua valoracdo uma manifestacao de
mero capricho do intérprete.

O objetivo deste estudo ndo se circunscreve aos argumentos que podem
ser utilizados na interpretacao juridica (da imunidade dos “livros eletrénicos”),
matéria essa ja objeto de excelentes publicacbes; ele abrange, também, o
debate sobre a especificidade de cada argumento e sobre a sua prépria
dimenséo de peso no direito brasileiro. N&o se pretende apenas criar condi¢des
para que se saiba por que sdo escolhidas determinadas alternativas de
interpretacdo (razbes explicativas ou subjetivas); intenta-se, também,
apresentar critérios para valorar as decisdes de interpretacdo de acordo com o
ordenamento juridico (razdes justificativas ou objetivas).

Para tanto, é preciso, em primeiro lugar, diferenciar os argumentos em
funcdo de seu fundamento; em segundo lugar, valorar cada um deles com base
no ordenamento juridico brasileiro. La, um discurso sobre o discurso da ciéncia
do direito (discurso metatedrico), na medida em que apresenta uma alternativa
de qualificacdo dos argumentos empregados no discurso doutrinario; aqui, um
discurso sobre o ordenamento juridico (discurso tedrico), enquanto explica
coerentemente quais sdo as implicagcbes metodolégicas dos principios
constitucionais relativamente aos argumentos empregados na justificacdo de
premissas do raciocinio juridico.

N&o se pretende apenas descrever como 0s argumentos estdo sendo de
fato aplicados pela doutrina e pela jurisprudéncia na interpretacdo juridica. O
fato de eles estarem sendo empregados dessa ou daquela forma nao quer
dizer que ndo poderiam ou deveriam ser utilizados de outra maneira. Este
trabalho pretende explicar, outrossim, como 0s argumentos podem e devem
ser utilizados na interpretacdo juridica.™ Para alcancar esse proposito utilizou-

* NINO, Carlos Santiago. La validez del derecho. Buenos Aires: Astrea, 1985. p. 126.

° BYDLINSKI, Franz. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. 2. ed. Wien-New
York: Springer, 1991. p. 554. ALEXY, Robert. Juristische Interpretation. In: Recht, Vernunft,
Diskurs: Studien zur Rechtsphilosophie. 1. ed. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995. p. 78.
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se um verdadeiro caso-limite, que proporciona a analise dos varios argumentos
empregados na interpretacao juridica.

| - DISTINGUINDO OS ARGUMENTOS JURIDICOS
A - ClassificagcOes na ciéncia do direito

As classificacdes elaboradas pela ciéncia do direito, enquanto voltadas a
explicagdo coerente do ordenamento juridico, submetem-se a limites dele
decorrentes. Com efeito, sera a compatibilidade com o ordenamento juridico
que permitir4 avaliar a procedéncia da classificacdo, por exemplo, da eficacia
das normas constitucionais, dos efeitos das decisdes judiciais ou das espécies
tributarias; o exame do ordenamento juridico podera confirmar ou infirmar a
existéncia de normas de eficicia limitada, a subsisténcia de decisbes sem
nenhum efeito declaratério ou mesmo a possibilidade de exclusao da finalidade
e da destinagdo da arrecadacdo como critérios para a divisdo dos tributos em
espécies. A nomenclatura e a variedade de divisbes e subdivisbes dos objetos
classificados ir4, porém, variar de acordo com a finalidade e o critério a que
serve 0 agrupamento. Nesse quadro, as classificacfes serdo mais ou menos
adequadas a explicacdo de determinado objeto.

E verdade que fazer as distingdes entre os argumentos pode conduzir &
rigidez classificatoria; e a rigidez classificatoria pode levar a desconsideracéo
da multiplicidade de relacdes entre os argumentos diferenciados, bem como
pode deixar de fazer frente ao carater pratico-institucional do Direito. Nao é
menos verdade, no entanto, que deixar de fazer as devidas distingdes entre os
argumentos pode levar a arbitrariedade argumentativa; e a arbitrariedade
argumentativa conduz a nao-fundamentacdo das premissas utilizadas na
interpretacdo juridica. Com efeito, tanto a auséncia de definicdo dos
argumentos utilizados quanto a falta de diferenciacdo entre eles inserem, na
interpretacdo juridica, o germe da ambiguidade e, com ele, a fonte da
arbitrariedade. Isso porque a mera mengao a argumentos, sem a sua
necessaria justificacdo, ndo sé exclui a elucidacdo das premissas, como

permite conclusdes dispares e até mesmo inconciliaveis entre si.

Como sera demonstrado, ndo basta mencionar qual o argumento que
estd sendo empregado para justificar a escolha das premissas utilizadas na
interpretacdo. Dizer que a linguagem, o sistema, o legislador constituinte ou

® Sobre classificacdes em geral, ver: CARVALHO, Paulo de Barros. IPI - Comentarios
sobre as Regras Gerais de Interpretacdo da Tabela NBM/SH (TIPI/TAB). Revista Dialética de
Direito Tributario (12): 53 e ss., Sdo Paulo, 1996.
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resultados praticos decidem determinada interpretacdo € simplesmente
pretender sejam unidirecionais argumentos que fluem em varias direcdes.

Classificacbes dos argumentos empregados na interpretacdo juridica
existem varias, e de consisténcia. H4 mais discordancia com relagdo a
nomenclatura da distribuicdo em classes do que disparidade com relacédo a
construgdo dos grupos. Divergéncias fundamentais existem quanto a relacao
entre 0s argumentos e quanto as regras atinentes a prevaléncia de um sobre
outro. A_proposta aqui defendida vai além das obras que lhe serviram de
alicerce.” Propf8e-se uma reclassificagdo dos argumentos juridicos integrada
com uma utilizagdo e valoracdo movel e flexivel desses mesmos argumentos.

O objetivo deste estudo € construir uma sintese superadora que
harmonize a necessidade de discernir os argumentos com a importancia de
ndo os separar por completo, diminuindo a inevitavel subjetividade da
interpretacdo sem enrijecer o raciocinio para o futuro. Com isso, poder-se-a
abandonar qualquer simplismo na argumentacéao juridica, quer no sentido de
reduzir o raciocinio juridico a pura logica ou a pura interpretacéao literal, quer no
sentido de circunscrever a atividade interpretativa ao mero decisionismo ou a
simples ponderacéo de valores de natureza inexplicada.

B- Proposta de classificacao
1 - Quadro esquematico

sintaticos
Linguisticos Ling. ordinaria
semanticos
Ve Ling. técnica
Imanentes
contextuais
Institucionais Sistematicos
-< jurisprudenciais
Historicos
Transcendentes
\ semanticos
Genéticos

teleolégicos

! ALEXY, Robert. Juristische Interpretation. In: Recht, Vernunft, Diskurs: Studien zur
Rechtsphilosophie. 1. ed. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995. p. 71-92. MULLER, Friedrich.
Juristische Methodik. 7. ed. Berlin: Duncker und Humblot. 1997. p. 216-303. BYDLINSKI, Franz.
Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. 2. ed. Wien-New York: Springer, 1991. p. 553-
566. GUASTINI, Riccardo. Distinguendo: studi di teoria e metateoria del diritto. Torino:
Giappichelli, 1996. p. 173-190. MacCORMICK, Neil. SUMMERS, Robert. Interpretation and
Justification. In: Interpreting statutes: a comparative study. Org. Idem. Aldershot, Brokfield,
Hong Kong, Singapore, Sydney: Dartmouth, 1992.

8 BYDLINSKI, Franz. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. 2. ed. Wien-New
York: Springer, 1991. p. 553.
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Quanto ao resultado
N&o-institucionais —  Préticos

Quanto ao contelido
2 - Argumentos institucionais e nao-institucionais

A primeira grande divisdo dos argumentos empregados na interpretacao
juridica é aquela entre os argumentos institucionais e 0s nao-institucionais. Os
argumentos institucionais sdo aqueles que, sobre serem determinados por atos
institucionais — parlamentares, administrativos, judiciais —, tém como ponto de
referéncia o ordenamento juridico. Possuem, nesse sentido, maior capacidade
de objetivacdo. Os argumentos nao-institucionais sao decorrentes apenas do
apelo ao sentimento de justica que a prOpria interpretacdo eventualmente
evoca. Possuem, por isso, menor capacidade de objetivacao.

Os argumentos institucionais subdividem-se _em imanentes e
transcendentes ao ordenamento juridico positivo. Os argumentos
institucionais imanentes sdo aqueles que sdo construidos a partir do
ordenamento juridico vigente, assim da sua linguagem textual e contextual
como dos seus valores e da sua estrutura. Os argumentos institucionais
transcendentes sdo aqueles que ndo mantém relacdo com o ordenamento
juridico vigente, mas dizem respeito ou a sua formacdo ou ao sentido dos
dispositivos que ele antes continha.

3- Argumentos institucionais
a) Argumentos institucionais imanentes
(1) Argumentos linglisticos

Os argumentos institucionais imanentes ao sistema juridico, apesar de
unidos numa totalidade de sentido, podem ser teoricamente discernidos em
lingUisticos e sistematicos.

Os argumentos linglisticos dizem respeito ao significado dos
dispositivos ou enunciados prescritivos. Eles podem ser qualificados como
semanticos, quando referentes ao significado das expressfes; e sintaticos,
guando relacionados a sua estrutura gramatical. Os argumentos semanticos
podem, ao seu turno, fazer referéncia tanto ao uso comum da linguagem

® ALEXY, Robert. Juristische Interpretation. In: Recht, Vernunft, Diskurs: Studien zur
Rechtsphilosophie. 1. ed. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995. p. 87.

' BORGES, José Souto Maior. O Direito como fenémeno linglistico, o problema de
demarcacéo da ciéncia juridica, sua base empirica e o método hipotético-dedutivo. In: Ciéncia
Feliz. Recife: Fundacgéo de Cultura da Cidade do Recife. 1994. p. 135.
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(linguagem ordinaria) quanto a sua utilizacdo técnica (linguagem técnica). A
utilizagdo técnica da linguagem pode decorrer tanto de uma_definicdo
legislativa ou doutrinaria quanto do uso por especialistas na matéria.

Se as normas sao inteligiveis no contexto da linguagem ordinaria, elas
devem ser interpretadas de acordo com o significado que um cidaddo médio
iria atribuir-lhe como sendo o significado mais imediato, ao menos que existam
razdes suficientes para uma interpretacao diversa.

Na analise da linguagem, pode-se utilizar o argumentum e contrario,
mediante o qual se entende que o dispositivo, ao regular somente um caso,
silenciou quanto aos outros ou os excluiu do seu ambito de aplicagéo.

Pode-se interpretar a imunidade do “livro eletronico” com base em
argumentos linguisticos. De acordo com o significado comum das expressfes
constantes do dispositivo constitucional (argumento semantico relativo a
linguagem ordinaria), pode-se, focalizando a palavra “livro eletrbnico”, sustentar
gue ela é usada como sinénimo de “livro”. Nesse sentido, enquadra-se o “livro
eletrbnico” na imunidade dos “livros”. Ocorre que o significado comum das
expressdes igualmente se presta para interpretar o dispositivo constitucional
noutra direcdo. E que se pode, agora voltando a atencdo para o vocébulo
“papel” e com o refor¢o da prépria estrutura sintatica da frase, excluir do abrigo
da imunidade qualquer objeto que nio seja feito com esse material."> E
possivel, no entanto, sustentar que a palavra “papel” ndo é decisiva, na medida
em que existem obras que sdo feitas de papel, mas que na acepcéo
constitucional ndo configuram livros (e. g. livros em branco, caderno em espiral,
livro ponto, livro de atas).

E dizer: o significado comum das expressées contidas no dispositivo
constitucional ndo resolve a questdo de saber se o “livro eletrénico” se
enquadra na imunidade dos “livros”. O significado de livro € complexo e

' GUASTINI, Riccardo. Distinguendo: studi di teoria e metateoria del diritto. Torino:
Giappichelli, 1996. p. 175.

2 MacCORMICK, Neil. SUMMERS, Robert. Interpretation and Justification. In:
Interpreting statutes: a comparative study. Org. Idem. Aldershot, Brokfield, Hong Kong,
Singapore, Sydney: Dartmouth, 1992. p. 513.

* TORRES, Heleno Taveira. GARCIA, Vanessa Nobell. Tributagcdo e imunidade dos
chamados “livros eletrénicos”. In: MACHADO, Hugo de Brito. Coord. Imunidade tributéria do
livro eletrénico. Sdo Paulo: Informagfes Objetivas. 1998. p. 86.

“ CARRAZZA, Roque Antonio. Livro eletrénico - Imunidade Tributaria - Exegese do art.
150, VI, “d”, da Constituicao Federal. In: MACHADO, Hugo de Brito. Coord. Imunidade tributaria
do livro eletrénico. S&o Paulo: Informacdes Objetivas. 1998. p. 233.
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ambiguo.E]Isso porque a relacdo entre a linguagem e a realidade a qual ela se
refere ndo é natural (causal), mas convencional: é resultado de convencdes
linguisticas.™ Além disso, a significacdo da comunicacdo legislada né&o

preexiste ao ato interpretativo: ela deve ser construida pelo intérprete.

O mesmo ocorre com 0s argumentos ligados ao significado técnico das
expressdes constantes do dispositivo (argumento semantico relativo a
linguagem técnica). De acordo com ele, pode-se, esquadrinhando o significado
técnico atribuido ao vocabulo “CD-ROM” por especialistas em informatica,
excluir do abrigo da imunidade qualquer objeto que n&o seja tecnicamente
chamado de “livro”."~ Ocorre que o significado técnico das expressdes também
se presta para atribuir outro sentido ao dispositivo constitucional. E que se
pode, desta feita perscrutando o significado técnico do vocébulo “livro”,
sustentar que sua acepcédo técnica inclui o proprio “liviro em CD-ROM”. Vale
dizer: também o significado técnico das expressdes contidas no dispositivo
constitucional ndo decide a questdo de saber se o ‘livro eletrénico” se
enquadra na imunidade dos “livros”. Ele corre em varias direcdes.

No mesmo sentido, utilizando o argumentum e contrario, pode-se
sustentar tanto que o dispositivo, porque contém a expressao “e o papel
destinado a sua impressao”, teria restringido a imunidade as obras feitas de
papel, quanto que o dispositivo, ao utilizar a referida expressao, teria deixado
de regular as obras feitas com outros materiais. La, € afastada a imunidade dos
“livros eletrbnicos”; aqui, pelo menos nao excluida.

(2) Argumentos sistematicos

Os argumentos sistematicos, a despeito de serem fundados na estrutura
do sistema juridico, dizem respeito aos seus elementos ou a sua aplicacao.
Eles sdo decorréncia das condicbes formais de interpretacdo do proprio
sistema juridico: relacéo entre parte e todo (consisténcia e coeréncia), e entre
norma e fato (generalizacdo e individualizacdo). Por meio delas, evita-se e

® TORRES, Ricardo Lobo. Imunidade tributaria nos produtos de informatica. In:
MACHADO, Hugo de Brito. Coord. Imunidade tributaria do livro eletrénico. Sdo Paulo:
Informag8es Objetivas. 1998. p. 200.

'® BULYGIN, Eugenio. Sull'interpretazione giuridica. In: Analisi e Diritto 1992: recerche
di giurisprudenza analitica. Org. Paolo Comanducci e Riccardo Guastini. Torino: Giappichelli,
1992.

" CARVALHO, Paulo de Barros. Proposta de modelo interpretativo para o direito
tributdrio. In: Revista de Direito Tributario (70):42, Sao Paulo: Malheiros.

® SANTI, Eurico Marcos Diniz de. Imunidade tributaria como limite objetivo e as
diferencas entre “livro” e “livro eletrénico”. In: MACHADO, Hugo de Brito. Coord. Imunidade
tributéria do livro eletrénico. Sdo Paulo: Informacdes Objetivas. 1998. p. 54.
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supera-se a contradicdo entre os elementos do sistema, ganhando-se, pela
combinagdo entre os elementos e pela superacdo das contradicbes, em
consisténcia, e pelo significado advindo do conjunto de todos os elementos, em
coeréncia.

Os argumentos sistematicos subdividem-se em argumentos contextuais
e jurisprudenciais.

(@) Argumentos contextuais

Os argumentos contextuais dizem respeito as outras normas que,
juntamente com a norma objeto da interpretacdo, fazem parte do sistema
juridico e devem ser consideradas na interpretacdo. Variados sdo o0s
argumentos contextuais.

Em primeiro lugar, os relativos aos principios que possam ser
combinados, _légica ou teleologicamente, com a norma objeto de
interpretacdo.— A concretizagcdo dos principios constitucionais — enquanto
normas imediatamente finalisticas — conduz a técnicas especificas de
argumentag;élo.EI Por exemplo: em razdo do principio da igualdade, e mediante
o emprego do argumento a simili ou analégico, atribui-se a mesma
consequéncia normativa estabelecida para determinado caso a outro caso
semelhante.EI E também nesse ambito que sido aplicados os critérios para
solucionar as antinomias.E]

Também se incluem nesse grupo os argumentos relativos ao lugar onde
o dispositivo se encontra no documento legislativo (argumento topogréafico) e a
constancia terminol()gica.EI

E possivel interpretar a imunidade do “livro eletrénico” com base em
argumentos contextuais. Com base nos principios constitucionais, pode-se
sustentar que os “livros eletronicos” estdo abrangidos pela imunidade, na

1 ALEXY, Robert. Theorie der juristischen Argumentation. 2. ed. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1991. p. 295.

% AVILA, Humberto Bergmann. A disting3o entre principios e regras e a redefinicdo do
dever de proporcionalidade. RDA, 215:151-179. 1999.

1 GUASTINI, Riccardo. Distinguendo: studi di teoria e metateoria del diritto. Torino:
Giappichelli, 1996. p. 180.

2 EREITAS, Juarez. A interpretacdo sistematica do Direito. Sdo Paulo: Malheiros,
1995. p. 57.

# GUASTINI, Riccardo. Distinguendo: studi di teoria e metateoria del diritto. Torino:
Giappichelli, 1996. p. 190.
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medida em que a tributacdo poderé envolver atentados a livre manifestacao do
pensamento; valor que a Constituicdo de 1988 buscou preservar.@ Ocorre que
0S argumentos contextuais se prestam para interpretar o dispositivo
constitucional também noutra direcdo. E que se poderia interpretar as
imunidades combinando-as com as regras de competéncia, para concluir,
mediante uma interpretacao restritiva, que a Unica excec¢ao ao poder impositivo
constitucionalmente atribuido ao Estado é a tributacéo dos livros de papel. Isso
significa que os argumentos contextuais também n&o decidem, a rigor, a
guestdo de saber se o “livro eletronico” se enquadra na imunidade dos “livros”.
Eles podem ser utilizados em vérios sentidos, embora se possa notar uma
certa convergéncia dos argumentos contextuais principiais no sentido de
garantir a imunidade do “livro eletrénico”.

Quando a finalidade do dispositivo for obtida levando-se em
consideracdo os principios constitucionais a cuja concretizacdo serve a regra
objeto de interpretacdo, pode-se falar em uma interpretacdo teleologico-
sistematica. Nessa hipotese, ndo se pode separar a interpretacdo sistematica
da teIeoIégica.Ej Sua consideracdo pode levar a utilizacdo da técnica da
reducao teleologica (reducéo do sentido do dispositivo por ser ele muito amplo
em relacdo a sua finalidade) e da extensao teleoldgica (ampliagdo_do sentido

do dispositivo por ser ele muito restrito em relacéo a sua finalidade).

Pode-se interpretar a imunidade do “livro eletrénico” com base em
argumentos teleolégicos. Utilizando a extensdo teleologica, é possivel
sustentar que a palavra “livro”, se entendida como obra encadernada, € muito
restrita em relacéo a finalidade da imunidade, que é a de garantir a liberdade
de informacéo dos cidadaos; pode-se também sustentar que o sentido comum
da palavra “papel” € muito restrito relativamente a garantia de liberdade de
acesso a informacéo, razao por que deve ser interpretada de modo a abranger
qualquer material adequado a producéo de uma obra cultural. Seja la como for,
O exposto ja basta para demonstrar que o0s argumentos teleologicos,
dependendo da finalidade e da técnica interpretativa, também n&o decidem a

questdo de saber se o “livro eletrénico” se enquadra na imunidade dos “livros”,

** BORGES, José Souto Maior. Imunidade tributaria dos produtos de informatica

(ICMS/IPI/ISS), Repertorio 10B de Jurisprudéncia, n® 24/96, p. 545. CARRAZZA, Roque
Antonio. Livro eletrdnico - Imunidade Tributaria - Exegese do art. 150, VI, “d”, da Constituicao
Federal. In. MACHADO, Hugo de Brito. Coord. Imunidade tributaria do livro eletrbnico. Séo
Paulo: Informagdes Objetivas. 1998. p. 230.

% ENGISH, Karl. Einfuhrung in das juristische Denken. 8. ed. Stuttgart; Berlin; Kéln:
Kohlhammer, 1983. p. 79.

% CANARIS, Claus-Wilhelm. Die Feststellung von Lucken im Gesetz. 2. ed. Berlin:
Duncker und Humblot, 1983. pp. 82 e ss.
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embora reste evidente, quanto a eles, a existéncia de uma confluéncia em
direcdo ao enquadramento dos “livros eletrbnicos” na imunidade em pauta.

(b)  Argumentos jurisprudenciais

Os argumentos jurisprudenciais dizem respeito aos precedentes do
Poder Judiciario relativamente & norma objeto de interpretacdo. A pertinéncia
dos precedentes depende da norma objeto de intepretacao.

Tratando-se de norma constitucional, e sendo o Supremo Tribunal
Federal o 6rgdo constitucionalmente incumbido de interpretar a Constituicdo
Federal, seus acérddos exercem papel fundamental na construgdo do
significado de qualquer norma constitucional. Na avaliacdo da relevancia do
precedente para o sentido da norma objeto de interpretacdo, € imprescindivel
ater-se as caracteristicas da deciséo, se de mérito ou de ndo-conhecimento, se
proveniente de uma das Turmas ou do Tribunal Pleno, se por unanimidade ou
por maioria, se em controle difuso ou em controle concentrado de
constitucionalidade. Mais relevante ainda € a identidade das normas ja
analisadas as normas objeto de interpretacéo.

Pode-se interpretar a imunidade do “livro eletrénico” com base em
argumentos jurisprudenciais. Nesse sentido, € possivel sustentar a imunidade
em comento com base na interpretacdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, se analisadas aquelas decisbes que interpretam de maneira
sistematica e extensiva as imunidades.

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal interpreta de modo
sistematico e com base no elemento teleolégico as imunidades quando, ao
examinar o dispositivo constitucional que menciona a imunidade das
“instituicdes de educacdo e de assisténcia social, sem fins lucrativos”, incluiu
na imunidade a eventual renda obtida pela instituicdo de assisténcia social
mediante cobranca de estacionamento de veiculos em area interna da
entidade, destinada ao custeio das atividades desta;EI e também quando
entendeu que a palavra ‘patrimbnio’ deve ser interpretada de maneira a
abranger o imposto de importacdo e o imposto sobre produtos industrializados,
apesar deles ndo serem classificados pelo Codigo Tributario Nacional como
impostos sobre o patrimonio.

%" Recurso Extraordinario n. 144900-4, Primeira Turma, Rel. Min. limar Galvdo, DJ
26.09.97.

8 Recurso Extraordinario n® 89.590, Primeira Turma, Relator: Ministro Rafael Mayer.
DJ 10.09.79.

12



- - - “
DireitoPublicO.con, 4y [0 Rt Distaga frnicics BN

A Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal segue a mesma
interpretacdo ampliativa, quando ndo afasta da imunidade a renda obtida pelo
SESC na prestacdo de servicos de diversdo publica, mediante a venda de
ingressos de cinema ao publico em geral, que é aproveitada em suas
finalidades assistenciais“®, ou quando inclui na imunidade até mesmo 0s
imoveis utilizados como residéncia dos membros da entidade beneficiente.
No mesmo sentido, a Segunda Turma entendeu ser impertinente a
caracteristica de generalidade dos participantes e beneficiarios para atribuir
natureza publica a uma instituicdo, sendo importante apenas os fins sociais aos
quais a entidade atende.™ Em todos esses casos, a interpretacdo da
imunidade levou em conta a finalidade de garantir a prestacao de servigos de
assisténcia social.

Especificamente com relacdo a imunidade dos livros e periddicos, o
Supremo Tribunal Federal tem adotado uma interpretacdo que modifica o
sentido mais imediato do dispositivo (interpretacéo corretiva) com utilizacdo do
argumento a simili.

Mesmo que o dispositivo constitucional tenha utilizado o vocabulo
“papel”, o Pleno do Supremo Tribunal incluiu no seu campo de aplicacéo, nao
s6 o papel utilizado diretamente na confeccédo dos bens referidos, mas também
insumos nela consumidos como sao os filmes e papéis fotogréficos.ESegundo
o mesmo Tribunal Pleno, é de se entender que “ndo estdo excluidos” da
imunidade os ‘periédicos’ que cuidam apenas e tdo somente de informacdes
geneéricas ou especificas, sem carater noticioso, discursivo, literario, poético ou
filosofico, mas de ‘inegavel utilidade publica’, como € o caso das listas
teleff)nicas.EI Ainda: o Pleno do Tribunal entendeu que a razdo de ser da
imunidade prevista no texto constitucional esta no interesse da sociedade em
ver afastados procedimentos capazes de inibir a produgcéo material e intelectual
de livros, jornais e periodicos, razdo por que a imunidade alcancaria ndo s6 o

2 Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n°® 155822-0, Primeira Turma, Relator:
Ministro limar Galvdo, DJ 02.06.95. Recurso Extraordinario n® 116.188-4 - SP, Primeira Turma,
Relator: Ministro Sydney Sanches, DJ 16.03.1990.

% Recurso Extraordinario n° 221.395-8, Segunda Turma, Relator: Ministro Marco

Aurélio, DJ 12.05.2000.

¥ Recurso Extraordinario n° 108.796, Segunda Turma, Relator: Ministro Carlos

Madeira, DJ 12.09.86.

%2 Recurso Extraordinario n. 190.761-4, Tribunal Pleno, Relator: Ministro Marco Aurélio,
DJ 12.12.97.

% Recurso Extraordinario n° 101.441, Tribunal Pleno, Relator: Ministro Sydney

Sanches, DJ 19.08.88.
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papel utilizado diretamente na confec¢do dos bens referidos, como também
insumos nela consumidos como séo os filmes e papéis fotograficos.

No mesmo sentido, a Primeira Turma entendeu que a imunidade é de
ser entendida como abrangente de qualquer material suscetivel de ser
assimilado ao papel utilizado no processo de impresséo.

Em direcdo andloga a Segunda Turma: ainda que o dispositivo
constitucional tenha feito men¢édo ao vocabulo “periédico”, a revista técnica foi
incluida no seu campo de aplicacdo; - mesmo que o dispositivo constitucional
tenha mencionado os objetos ‘“livros, jornais e periédicos”, “estendeu-se” a
protecdo constitucional a fase de comercializat;ao;EI o livro, como objeto da
imunidade tributaria, ndo é “apenas” o produto acabado, mas o conjunto de
servicos que o realiza, desde a redacgdo, até a revisdo de obra, “sem restricdo”

dos valores que o formam e que a Constituicéo protege.

Em todos esses casos, 0 Supremo Tribunal Federal, em vez de se ater
isoladamente aos vocabulos constantes dos dispositivos constitucionais,
buscou seu sentido em consonancia com o principio constitucional do livre
acesso a informacdo. Embora controvertida essa qualificacdo, a interpretacéo
da Alta Corte nesses casos pode ser qualificada como “corretiva” ou
“ampliativa”. Nesse sentido, a imunidade dos “livros” deveria abranger também
os “livros eletronicos”: o “livro eletrénico”, também, € meio para melhorar o
acesso a informacéo.

Ocorre que é igualmente possivel defender o ndo-enquadramento do
“livro eletrénico” na imunidade dos livros com base na mesma jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, se analisadas aquelas outras decisdes que
interpretam de maneira “restritiva” ou “literal” as imunidades.

Mesmo que a Constituicdo exclua da imunidade apenas as atividades
com finalidade lucrativa, entendeu a Primeira Turma ndo haver imunidade no

% Recurso Extraordinario n® 174.476, Tribunal Pleno, Relator para o Acérdado: Ministro
Marco Aurélio, DJ 12.12.97.

% Recurso Extraordinério n. 193.883-8, Primeira Turma, Relator: Ministro IImar Galvao,
DJ 01.08.97.

% Recurso Extraordinario n® 77.867, Segunda Turma, Relator: Ministro Leitdo de Abreu,
DJ 08.01.75.

%" Recurso Extraordinario n° 109.484, Segunda Turma, Relator: Ministro Célio Borja,
DJ: 27.05.88.

¥ Recurso Extraordinario n° 102.141, Segunda Turma, Relator: Ministro Carlos

Madeira, DJ 29.11.85.
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caso de producgao e venda de péles.ELI Embora o dispositivo constitucional ndo
faca distingdes relativamente a imunidade quanto ao contribuinte de direito e de
fato, a Primeira Turma circunscreveu a imunidade aos tributos que repercutem
economicamente sobre o contribuinte de direito, excluindo da imunidade
aqueles que repercutem sobre o contribuinte de fato, como no caso de ICMS
na venda de bens fabricados por entidade de assisténcia social.

A Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal também interpreta de
modo mais declaratério as imunidades quando, ao analisar o dispositivo
constitucional que menciona a imunidade de “impostos”, entendeu que a
imunidade alcanca “apenas” os impostos; ndo, as contribuicbes; também
interpreta literalmente, quando entende que ndo ha livro, periddico ou jornal,
sem papel, por ter a Constituicdo previsto um dos elementos destinados a
obtencdo do produto final assegurado pela imunidade.EIA mesma Segunda
Turma interpreta de modo restritivo as imunidades, quando cria distingbes que
nao estao previstas no conteado mais imediato dos dispositivos constitucionais:
embora o significado prima facie do dispositivo ndo contenha uma distin¢do, a
Segunda Turma dissociou, para efeitos de imunidade, os casos em que ha
violacdo a outro principio fundamental, a exemplo do principio do livre exercicio
de concorréncia, como ocorre na hipotese de exercicio de atividade alheia as
finalidades essenciais da autarquia™. Apesar de a Constituicdo excluir da
imunidade apenas as atividades com finalidade lucrativa, entendeu a Segunda
Turma ndo haver imunidade, se houver exercicio de atividade atipica pelas
instituicbes de educacdo, como no caso de exploracdo de livros e outros
artigos.

Relativamente a imunidade dos livros e periédicos, o Supremo Tribunal
Federal tem decisbes que adotam semelhante interpretacéo literal e restritiva.

% Recurso Extraordinario n®134.573, Primeira Turma, Relator: Ministro Moreira Alves,
DJ 29.09.95.

0 Recurso Extraordinario n. 191.067-4, Primeira Turma, Relator: Ministro Moreira

Alves, DJ 03.12.99.

* Recurso Extraordinario n°® 129.930, Segunda Turma, Relator: Ministro Mario

Guimaraes, DJ 16.08.91.

*2 Recurso Extraordinario n° 238.570, Segunda Turma, Relator: Ministro Néri da

Silveira. Revistra Trimestral de Jurisprudéncia do STF n° 171/356.

*® Recurso Extraordinario n® 74.032, Segunda Turma, Relator: Ministro Bilac Pinto, DJ
16.02.73.

** Recurso Extraordinario n® 71.009, Segunda Turma, Relator: Ministro Antdnio Neder,
DJ 08.03.74.
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A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal interpreta de modo
restritivo as imunidades, quando ao examinar o vocabulo “periédicos” contido
no dispositivo, criou uma distincdo nele inexistente, na medida em que excluiu
da imunidade as publica¢des técnicas periddicas com periodicidade fixada pelo
Ministério das Comunicacdes, como as listas telefénicas (entendimento
ultrapassado pelo Pleno).** Relativamente a imunidade dos livros, a Primeira
Turma entende que a tinta especial para jornais nao esta abrangida pela
imunidade.

A Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal interpreta de modo
literal as imunidades, quando, ao analisar o vocabulo “papel”, entendeu que
apenas 0s materiais a ele relacionados (papel fotografico; papel telefoto; filmes
fotograficos, sensibilizados, nao impressionados, para  imagens
monocromaticas; papel fotografico para fotocomposi¢éo por laser) € que estédo
abrangidos pela imunidade tributdria do art. 150, VI, d, da Constituicdo
Federal.®™= Essa interpretacdo focaliza a linguagem ordinaria do dispositivo,
utilizando o argumento a contrario; ndo, porém, no sentido de entender que a
mencao apenas ao “papel” indicaria existir uma lacuna a respeito de outros
materiais (argumento interpretativo com declaracéo de lacuna), mas no sentido
de que a mencdo a “papel” teria positivamente excluido outros materiais
(argumento produtivo com técnica de integracao).

Em todos esses outros casos, o Supremo Tribunal Federal fixou-se nos
vocabulos constantes no dispositivo constitucional, sempre com a finalidade de
restringir a imunidade. A interpretacdo da Alta Corte poderia ser qualificada
como “restritiva”. Nesse sentido, poder-se-ia sustentar que a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal estaria direcionada a nao englobar os “livros eletrénicos” na
imunidade dos “livros”.

Como se V&, ndo € a rigor possivel falar de uma jurisprudéncia
unidirecional do Supremo Tribunal Federal relativamente as imunidades, em
especial a imunidade dos livros. O que se pode notar € apenas uma cumulacéo
de argumentos em favor de uma interpretacdo extensiva das imunidades pelas
Turmas e, sobretudo, pelo Tribunal Pleno.

%> Recurso Extraordinario n°® 104.563, Primeira Turma, Relator: Ministro Oscar Correa,
DJ: 05.09.86.

8 Recurso Extraordinario n° 215.435, Primeira Turma, Relator Moreira Alves.

" Recurso Extraordinario n. 177657-9, Segunda Turma, Rel. Min. Carlos
Velloso, DJ 30.05.97.

*® GUASTINI, Riccardo. Distinguendo: studi di teoria e metateoria del diritto. Torino:
Giappichelli, 1996. p. 176.
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b) Argumentos institucionais transcendentes

(1) Argumentos historicos

Os argumentos historicos dizem respeito a investigacdo do problema
objeto de regulagéo pelas normas hoje vélidas, de modo a recompor o sentido
gue a norma tinha ao ser editada, atualizando-a no tempo.

Os argumentos histéricos ndo se confundem com o0s argumentos
genéticos: enquanto os argumentos historicos fazem referéncia a textos
normativos anteriores, e com semelhante ambito de incidéncia relativamente ao
da norma objeto de interpretacdo, os argumentos genéticos dizem respeito a
textos ndo-normativos (discussbes parlamentares, projetos de lei, discursos
legislativos, exposi¢cdes de motivos), e se referem a formacdo do proprio
dispositivo objeto de interpretacdo.”™ O argumento historico faz normalmente
apelo a “natureza das coisas”, na medida em que procura demonstrar que, em
decorréncia das mutacfes historicas, o significado literal do dispositivo n&o
mais se molda a realidade do momento da aplicacao.

Os argumentos histéricos suscitam varias questdes no que diz respeito a
imunidade do “livro eletrénico”. Com efeito, pode-se sustentar que o “livro
eletrbnico” significa, hoje, o que “livro” significou no momento da constituinte.
Do ponto de vista historico-evolutivo, pode-se até mesmo afirmar que o “livro
eletrbnico” nada mais significa que a interpretacdo de acordo com o sentido do
vocabulo “livro” mencionado pela Constituicdo no momento da interpretacao
(interpretacao diacronica).

(2) Argumentos genéticos

Os argumentos genéticos dizem respeito a vontade do legislador, tanto
no que se refere ao significado que o legislador teria ligado a determinada
expressao (argumento genético semantico-subjetivo), quanto a finalidade que
ele teria pretendido atingir (argumento genético teleoldgico-subjetivo).

* ALEXY, Robert. Juristische Interpretation. In: Recht, Vernunft, Diskurs: Studien zur
Rechtsphilosophie. 1. ed. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995. p. 87.

%0 MULLER, Friedrich. Juristische Methodik. 7. ed. Berlin: Duncker und Humblot. 1997.
p. 245.

% GUASTINI, Riccardo. Distinguendo: studi di teoria e metateoria del diritto. Torino:
Giappichelli, 1996. p. 178.
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Da mesma forma, com base na vontade do legislador constituinte, pode-
se tanto incluir quanto excluir o “livro eletrbnico” da imunidade dos livros: de um
lado, pode-se, focalizando o pretenso significado que o legislador teria ligado a
proposta aprovada, sustentar que o “livro eletronico” teria tido sua imunidade
rejeitada; de outro, pode-se, aqui voltando a atencdo para a suposta finalidade
que o legislador constituinte teria pretendido atingir, defender a imunidade
apenas dos livros feitos em papel. Embora sejam ambos argumentos
genéticos, eles sdo de espécies diferentes: enquanto o primeiro avalia o
pretenso significado do projeto (argumento genético semantico-subjetivo), o
segundo examina a pressuposta finalidade da proposta (argumento genético
teleoldgico-subjetivo). E dizer: simplesmente fazer mencdo a vontade do
legislador ndo é bastante para justificar nenhuma concluséo.

4 -  Argumentos néo-institucionais

Os argumentos ndo-institucionais ndo fazem referéncia aos modos
institucionais de existéncia do Direito. Eles fazem apelo a qualquer outro
elemento que nao o préprio ordenamento juridico. S&o argumentos meramente
praticos que dependem de um julgamento, feito_pelo proprio intérprete, sob
pontos de vista econdmicos, politicos e/ou éticos.™ As conseqiéncias danosas
de determinada interpretacdo e a necessidade de atentar para os planos de
governo enquadram-se aqui.

Pode-se interpretar a imunidade do “livro eletrénico” com base em
argumentos meramente praticos. E possivel sustentar que seria absurdo
aceitar a incidéncia de impostos sobre “livros eletrbnicos” e sobre quaisquer
meios modernos de comunicacdo e de comércio. Noutro giro, porém, é
possivel afirmar que a nao-incidéncia de impostos sobre “livros eletrénicos”,
exatamente por serem eles o mecanismo moderno de comunicacdo e de
comeércio, ird excluir a maior fonte de receita estatal nos dias atuais. Os
argumentos nao-institucionais ndo sao conclusivos relativamente a imunidade
do “livro eletrdnico”. Alias, justamente pela falta de referéncia a pontos de vista
objetivos ou objetivaveis, 0s argumentos nao-institucionais nunca seréo
conclusivos, porque manipulaveis arbitrariamente conforme os interesses em
jogo.

2 MacCORMICK, Neil. SUMMERS, Robert. Interpretation and Justification. In:
Interpreting statutes: a comparative study. Org. Idem. Aldershot, Brokfield, Hong Kong,
Singapore, Sydney: Dartmouth, 1992. p. 521. ALEXY, Robert. Juristische Interpretation. In:
Recht, Vernunft, Diskurs: Studien zur Rechtsphilosophie. 1. ed. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1995. p. 89.
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Il. EMPREGANDO OS ARGUMENTOS JURIDICOS
A. Obstaculos arigidez classificatéria

Diante do que foi acima exposto, resta evidente a necessidade de
especificar, tanto quanto possivel, cada um dos argumentos empregados na
interpretacdo juridica. A particularizagdo de cada argumento encontra, porém,
soberbas dificuldades.

Em primeiro lugar, a classificacdo dos argumentos ndo pode ser rigida,
pois ela ndo cobre o numero de argumentos que podem ser utilizados na
justificacdo da interpretacdo, que é fundamentalmente ilimitado.™ Vale dizer:
aos que foram aqui mencionados poderiam ser aditados ainda outros,
concernentes a eficiéncia, praticabilidade, justica, razoabilidade, etc. Isso ndo
significa que a classificagdo aqui proposta seja despicienda. Bem ao contrario:
ela é fundamental como projeto mével de agrupamento segundo o fundamento
de cada argumento, ainda que as nuancas de cada um deles nao seja
totalmente predizivel antes mesmo da interpretacéao.

Em segundo lugar, a classificacdo dos argumentos n&do pode ser
inflexivel, porque, antes da interpretacdo, também ndo se sabe qual dos
argumentos sera mais seguro ou mesmo qual deles sera pertinente a deciséo
de interpreta(;éto.EI Em alguns casos, serdo os elementos linglisticos e
sistematicos que irdo decidir qual das alternativas interpretativas devera ser
escolhida; em outros, pela vagueza desses elementos, s6 0s argumentos
historicos € que poderdo resolver a questdo interpretativa. E assim
sucessivamente. E dizer: a pertinéncia dos argumentos depende do préprio
problema posto a prova.

Em terceiro lugar, a classificacdo dos argumentos ndo pode ser rija,
porque, apesar de ela ser elaborada em razdo da plausibilidade da reconducéo
de cada argumento ao ordenamento juridico, essa reconducdo ndo esta
predefinida; ela deve ser construida. Isso suscita, evidentemente, davidas a
respeito da qualificacdo desse ou daquele argumento como sendo linguistico,
sistematico, historico, genético ou meramente pratico.

Em quarto lugar, a classificacdo dos argumentos néo pode ser austera,
na medida em que 0s argumentos ndo sao estanques entre si; eles,
inversamente, interagem reciprocamente. Algumas vezes, serdo 0S proprios

¥ KAUFMANN, Arthur. Rechtsphilosophie. 2. ed. Miinchen: Beck, 1997. p. 47.

4 LOOSCHELDERS, Dirk. ROTH, Wolfgang. Juristische Methodik im Prozess der
Rechtsanwendung. Berlin: Duncker und Humblot, 1996. p. 194.
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argumentos sistematicos que irdo demonstrar a insuficiéncia dos argumentos
lingUisticos; noutras situacfes, somente os argumentos histéricos é que irdo
revelar a deficiéncia dos argumentos sistematicos, pela alteracdo das
circunstancias temporais ou espaciais. Nessas hipoteses, ndo sera sequer
racionalmente demonstravel a desunido de argumentos que se encontram
amalgamados.

B. As condi¢fes das quais depende a forga justificativa dos
argumentos

A pertinéncia e a relevancia de cada argumento para a interpretacao
depende da implementacdo de determinadas condigcbes. Como ja exposto, e
inclusive demonstrado pelo exemplo da imunidade aqui tratado, embora sejam
implementadas as condi¢cdes de aplicacdo de um argumento, ele pode n&o ser
suficiente para justificar uma interpretacao.

Os argumentos linguisticos podem ser satisfatoriamente empregados na
interpretacdo se a norma for inteligivel no contexto da linguagem ordinaria.
Ocorre que a linguagem ordinaria pode, como visto, apresentar varias
caracteristicas que se contrapdem aquela inteligibilidade mais imediata:
vagueza, ambiguidade, variedade de uso, falta de especificidade aplicativa,
falta de atualidade.”™ N&o é por outro motivo que as normas semanticamente
mais abertas, e quaisquer outras em menor medida, ndo podem ter seu
significado determinado com apelo apenas a linguagem, como é o caso dos
principios juridicos e das clausulas gerais. O recurso aos outros argumentos é
imprescindivel.

Os argumentos sistematicos podem ser satisfatoriamente empregados
na interpretacdo se o contexto e 0s precedentes apontarem para uma SO
direcdo. Isso, como visto, pode ocorrer, mas nem sempre é assim. E que o
contexto é variado; e os precedentes, nem sempre uniformes. O decisivo, no
entanto, é que as relacdes entre os elementos do sistema ndo estdo
predeterminadas; devem ser construidas num verdadeiro “esforco de
contextualizac;émo”.gI Isso permite uma variedade de composi¢cées que irdo
constituir o que sé ao final podera ser chamado de “contexto”. Além disso,

®* MacCORMICK, Neil. SUMMERS, Robert. Interpretation and Justification. In:
Interpreting statutes: a comparative study. Org. Idem. Aldershot, Brokfield, Hong Kong,
Singapore, Sydney: Dartmouth, 1992. p. 516.

% CARVALHO, Paulo de Barros. Proposta de modelo interpretativo para o direito
tributario. In: Revista de Direito Tributario (70):42, Sao Paulo: Malheiros.
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somente no processo de interpretacdo € que se podera perceber a relevancia
dos elementos que compdem o contexto normativo: ha elementos e elementos
no ordenamento juridico.

Os argumentos transcendentes ao ordenamento juridico passam a ser
relevantes na interpretacdo no momento em que a linguagem e o sistema ja
ndo proporcionam uma justificacdo para a interpretacdo. Se o intérprete
consegue construir um significado de acordo com argumentos linguisticos e
sistematicos, ndo ha raz&o suficiente para o recurso a outros argumentos.
Ndo € noutro sentido que a doutrina constréi as etapas na argumentacao

juridica: s6 se recorre a proxima etapa se a anterior for insuficiente para a
justificacao da interpretacgéo.

De acordo com a tese aqui defendida, os argumentos linglisticos estao
unidos aos sistematicos. Afinal, como lembra FREITAS, a interpretacao juridica
ou € sistematica ou ndo € interpretacdo.™ Em razao disso, poder-se-ia formular
0 seguinte quadro explicativo das etapas da argumentacéao juridica, da seguinte
forma:

Linguisticos

Sistematicos

Histéricos

| Genéticos

! Préticos

Segundo a proposta aqui defendida, essas etapas argumentativas nao
sao estanques. Trata-se, na verdade, de um modelo que, em vez de negar a
ultrapassagem aos argumentos transcendentes ao ordenamento juridico para a
configuracdo dos argumentos linglisticos e sistematicos, admite-a, mas a
condiciona a demonstracdo de que existem razbes suficientes para a
superacao da forga justificativa desses argumentos.

A auséncia de limites precisos entre as etapas mencionadas fica
evidente naqueles casos em que s6 se pode mesmo verificar a insuficiéncia

°" LARENZ, Karl. CANARIS, Claus-Wilhelm. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 3.
ed. Berlin: Springer, 1995. p. 163 e ss. BYDLINSKI, Franz. Juristische Methodenlehre und
Rechtsbegriff. 2. ed. Wien-New York: Springer, 1991. p. 553.

% LARENZ, Karl. CANARIS, Claus-Wilhelm. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 3.
ed. Berlin: Springer, 1995. p. 163 e ss. LOOSCHELDERS, Dirk. ROTH, Wolfgang. Juristische
Methodik im Prozess der Rechtsanwendung. Berlin: Duncker und Humblot, 1996. p. 175.

9 FREITAS, Juarez. A interpretacdo sistematica do Direito. Sdo Paulo: Malheiros,
1995. p. 49.
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justificativa da etapa anterior se se recorre a posterior. Vale dizer: circunscrever
a interpretacdo aos elementos linguisticos, a pretexto de que eles fornecem
uma interpretacdo satisfatoria, é desconhecer que outros elementos podem
inverter a primeira impressdo. Os argumentos ligados a linguagem ordinaria,
para o intérprete que possui a adequada dimensao da estrutura do sistema
juridico, e analisa qualquer caso “a partir’ do sistema, poderdo ser superados
por argumentos sistematicos.” Os argumentos histéricos poderéo alertar para
uma alteracao na situagcéo de fato que motivou a edigcdo da norma, alterando,
nesse sentido, o significado imediatamente obtido por meio da andlise de
outros argumentos. E assim por diante.

Justamente porque os argumentos ndo sdo autdbnomos entre si, mas
interagem de diversas formas, é preciso aprimorar um modelo de etapas
sucessivas e subsidiarias na interpretacdo, que pressupde autonomia dos
argumentos entre si, em favor de um modelo de interacdo e de valoracdo dos
argumentos.

C. Interacdo dos argumentos
1. Quadro esquematico

Sem forga justificativa

Conflito
Forca justificativa refutada
(" Multidirecional
Forca justificativa relativa
regrada
Interacao { Imbricamento
dos
argumentos Forca justificativa relativa a
regrar
\
Coincidéncia
Unidirecional Forca justificativa reforcada
Cumulacéo
2. Interacd&o multidirecional

Os argumentos podem entrar em conflito. Em primeiro lugar, quando um
argumento aparenta ter suas condicbes de justificacdo preenchidas, mas a
analise sob o angulo de outros logo revela que aquelas condi¢cdes para que o
argumento pudesse justificar uma dada intepretacdo néo estéo presentes. E o

60 AARNIO, Aulis. Denkweisen der Rechtswissenschaft. Wien, New York: Springer,
1979. p. 140.
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caso dos argumentos linglisticos que tém evidenciada sua ambigiidade e
vagueza.

No caso da imunidade dos livros, a consideragcdo dos argumentos
relativos a linguagem ordinaria aparenta permitir a construcdo de um
significado univoco a respeito da consideracdo de que s6 hé livros de papel;
um exame mais aprofundado logo evidencia a existéncia de obras que, apesar
de serem feitas de plastico ou de papel, como aquelas destinadas as criangas,
ndo deixam de serem consideradas livros; também indica a existéncia de
encadernacdes que, apesar de feitas de papel, ndo sdo havidas como livros
para efeitos de imunidade, como € o caso do livro de registro ou dos livros em
branco. O importante é que essa ambigilidade é apenas revelada por uma

interpretagéo teleoldgico-sistematica.

Em segundo lugar, quando um argumento, apesar de ter suas condi¢cbes
de justificacdo implementadas, tem sua forca justificativa refutada pela
consideracdo de outros argumentos. Esse € o caso da relacdo entre os
argumentos linguisticos e os sistematicos: o sentido imediato da linguagem
ordinaria é desde logo refutado pela consideracédo do contexto normativo.

No caso da imunidade dos livros, a consideracdo dos argumentos
relativos a linguagem ordinaria poderia levar ao entendimento de que a
imunidade so protege o livro em papel; a analise dos principios constitucionais,
em especial da liberdade de comunicacdo, e a interpretacdo teleoldgica
preconizada pelo Supremo Tribunal Federal logo retrucam a forca justificativa
potencialmente imediata dos argumentos meramente linguisticos.

Os argumentos podem entrecruzar-se. Esse entrecruzamento dos
argumentos impde o estabelecimento de regras de prevaléncia. Pode ocorrer
gue ja existam regras de prevaléncia previamente instituidas pelo sistema, quer
pela jurisprudéncia, quer pelo préprio direito positivo, na hipétese de contar
uma disposicdo de principios constitucionalmente estabelecida.EI Nessa
hipétese, a convergéncia de argumentos numa direcdo também funcionara
como critério para a criacao de regras de prevaléncia: o peso relativo a favor de

®® MacCORMICK, Neil. SUMMERS, Robert. Interpretation and Justification. In:
Interpreting statutes: a comparative study. Org. Idem. Aldershot, Brokfield, Hong Kong,
Singapore, Sydney: Dartmouth, 1992. p. 528.

®2 AVILA, Humberto Bergmann. A distingdo entre principios e regras e a redefinicdo do
dever de proporcionalidade. Revista de Direito Administrativo, (215):168, 1999.

23



- - - “
DireitoPublicO.con, 4y [0 Rt Distaga frnicics BN

7

uma interpretacdo em relacdo a outra € condicionada pela forca, ou forca
cumulativa, dos argumentos que a suportam, como se demonstra a seguir.

Pode ocorrer, no entanto, que ndo haja qualquer regra de prevaléncia
previamente estabelecida. Nesse caso, diante das circunstancias do caso
concreto, € preciso atribuir uma dimensdo maior de peso a um deles.

2. Interac&o unidirecional

Os argumentos dificilmente sdo empregados separadamente. Mesmo
que possam ser agrupados, 0s argumentos pertencentes a um grupo podem
apontar para varias alternativas de interpretacdo. Pode ocorrer, no entanto, que
a interpretacdo logo revele que o0s argumentos pertencentes ao mesmo
agrupamento, ou mesmo mutuamente independentes, seguem a mesma
direcdo. Quando isso ocorrer, a interpretacdo ganha uma forca justificativa
acumulada.

Essa unidirecionalidade normalmente surge em funcéo de determinados
argumentos serem suportados por principios. Nessa hipétese, entra em cena a
idéia de coeréncia do sistema juridico: um sistema juridico € tanto mais
coerente quanto maior for a cadeia de fundamentacdo que ele contiver, e
guanto mais proposi¢cdes forem suportadas pelo menor nimero de principios.Eil
A idéia de coeréncia, justamente por que se relaciona com a concepcao de
racionalidade e generalidade inerente ao Estado de Direito, reforca a
justificacdo de uma determinada interpretacdo. Quando maior a cadeia de
fundamentac&o, maior a estrutura de estabilidade dos valores, e maior a forca
justificativa dos argumentos.

Il-  VALORANDOS OS ARGUMENTOS JURIDICOS
A. O papel dos principios constitucionais

Se todos os argumentos juridicos sdo potencialmente multidirecionais,
nao é apenas a distingdo dos argumentos que ira decidir sobre uma alternativa

®® MacCORMICK, Neil. SUMMERS, Robert. Interpretation and Justification. In:
Interpreting statutes: a comparative study. Org. Idem. Aldershot, Brokfield, Hong Kong,
Singapore, Sydney: Dartmouth, 1992. p. 528.

® MacCORMICK, Neil. SUMMERS, Robert. Interpretation and Justification. In:
Interpreting statutes: a comparative study. Org. Idem. Aldershot, Brokfield, Hong Kong,
Singapore, Sydney: Dartmouth, 1992. p. 516.

® ALEXY, Robert. Juristische Begriindung, System und Kohéarenz. In: Rechtsdogmatik
und praktische Vernunft. Symposium zum 80. Geburtstag von Franz Wieacker. Org. von Okko
Behrends. Géttigen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1989. p. 99.

24



- - - “
DireitoPublicO.con, 4y [0 Rt Distaga frnicics BN

de interpretagdo. Isso sO sera feito se for atribuida a cada argumento uma
dimenséo de peso. Mas como atribuir uma dimensé&o de peso?

Nesse sentido, ha dois caminhos complementares a serem seguidos
para saber o peso de cada argumento na interpretacéo juridica. De um lado, é
preciso analisar quais sdo as implicagbes metodologicas que decorrem dos
elementos essenciais da idéia de Direito — justica, seguranca juridica,
adequacdo — e das condi¢cbes formais de conhecimento do proprio sistema
juridico — unidade, consisténcia e coeréncia.

De outro, faz-se necessario verificar quais sdo as determinacfes que
resultam das proprias normas constitucionais — sobretudo das normas-
principios — no que se refere ao peso dos argumentos utilizados na
interpretacdo.™ A idéia é simples: os argumentos tém sua forca justificativa na
medida em que eles sédo fundados em valores constitucionalmente instituidos.EJ

Nesse sentido, € preciso inicialmente analisar os principios imanentes ao
principio do Estado Democratico de Direito (art. 1° da CF/88). O principio do
Estado de Direito estabelece a ligacédo estrutural entre a atividade do Estado e
o Direito; o principio republicano institui a representatividade com
responsabilidade; o principio democratico determina a participacdo dos
cidaddos nas decisdes politicas mediante representantes que atuam por meio
do procedimento legislativo; o principio da separacdo dos poderes estabelece
gue cada um dos Poderes deve exercer suas fun¢cdes com independéncia e
harmonia.

Diante dessas consideracoes, logo se vé que 0s argumentos imanentes
ao sistema juridico tém sua forca justificativa fundada no principio da
separacao dos poderes (art. 2° da CF/88) e no principio democrético (art. 1°,
paragrafo unico, e art. 5°, inciso |, da CF/88). Isso porque o poder parlamentar
tem representatividade democratica para tomar decisdes; e 0 respeito a essas
decisbes € um elemento necessario ao principio da separacdo dos poderes. Os

66 BYDLINSKI, Franz. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. 2. ed. Wien-New
York: Springer, 1991. p. 557. FREITAS, Juarez. A interpretacdo sistemética do Direito. S&o
Paulo: Malheiros, 1995. p. 105.

®" ALEXY, Robert. Juristische Interpretation. In: Recht, Vernunft, Diskurs: Studien zur
Rechtsphilosophie. 1. ed. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995. p. 90.

% MacCORMICK, Neil. SUMMERS, Robert. Interpretation and Justification. In:
Interpreting statutes: a comparative study. Org. Idem. Aldershot, Brokfield, Hong Kong,
Singapore, Sydney: Dartmouth, 1992. p. 532.

% AVILA, Humberto Bergmann. Medida Privisoria na Constituicdo de 1988. Porto
Alegre: Sérgio Fabris, 1997. p. 48 e 51.
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argumentos sistematicos decorrem da idéia de coeréncia do sistema juridico,
gue se deixa reconduzir aos principios fundamentais do Estado Democratico de
Direito (art. 1° da CF/88), sem 0s quais, em vez de controle juridico do Estado,
racionalidade do Direito pela clareza e previsibilidade e tutela plena dos
direitos, ha arbitrariedade.

Os argumentos institucionais transcendentes (argumentos genéticos e
histéricos), por sua vez, ndo decorrem da forca vinculativa do Poder
Legislativo. Eles apenas indiretamente podem ser a ele reconduzidos, na
medida em que exploram os trabalhos preparatérios ao conteudo final dos atos
legislativos ou visam a reconstruir um momento historico anterior. Os
argumentos nao-institucionais ou meramente praticos nem mesmo
indiretamente fazem referéncia a for¢a vinculativa do Poder Legislativo; eles
nao se deixam reconduzir, por conseqiéncia, aos principios imanentes ao
Estado Democratico de Direito.

B. Regras prima facie de interpretacéo

Diante da relacdo existente entre os argumentos empregados na
interpretacdo e os principios constitucionais fundamentais, pode-se formular
algumas regras prima facie de interpretacdo. Prima facie no sentido de que
podem ser vencidas por razdes contrérias. Nessa hipotese, porém, as
maiores raz0es deverao ser seguidas de uma fundamentacéo justificativa.

Como consequéncia do principio da separacdo dos poderes e do
principio democratico, é adequado afirmar que os argumentos institucionais
devem prevalecer sobre os argumentos nao-institucionais. Os argumentos
institucionais possuem como ponto de referéncia o proprio ordenamento
juridico. E precisamente o ordenamento juridico que permite uma
argumentacao intersubjetivamente controlavel. Os argumentos ndao-
institucionais, ao invés de permitirem um debate objetivamente concebivel,
apoiam-se exclusivamente em opinides subjetivas e individuais, contrapondo-
se, portanto, as exigéncias de racionalidade e de determinabilidade da
argumentacao, insitas ao principio do Estado Democratico de Direito.

Em decorréncia do principio da separacdo dos poderes e do principio
democratico, e também por razbes de seguranca juridica, pode-se afirmar que
0S argumentos imanentes ao sistema juridico (argumentos linglisticos e

"® ALCHOURRON, Carlos. Condicionalidad y la representation de las normas juridicas.
In:  Analisis logico y derecho. Alchourron y Bulygin. Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales, 1991. p. 270.
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sistematicos) devem ter prevaléncia sobre os argumentos a ele transcendentes
(argumentos genéticos e histdricos), na medida em que aquilo que foi
finalmente estabelecido pelo Poder Legislativo deve prevalecer sobre aquilo
gue deixou de ser estabelecido. Além disso, a prépria racionalidade imanente
ao Estado de Direito conduz a idéia de previsibilidade do Direito. Previsibilidade
essa que sO é concebivel se as normas puderem ser compreendidas: nao é
sequer praticavel, para que cada norma venha a ser compreendida e seguida,
fazer uma pesquisa histérica para ver se o legislador ndo pretendeu, talvez,
dizer algo diferente do que acabou dizendo. As normas devem poder ser
compreendidas e seguidas pelos seus destinatarios, por isso mesmo que séo
discutidas, votadas e publicadas. E se assim é, aquilo que foi dito
(argumentos linguisticos e sistematicos) deve prevalecer sobre o que deixou de
ser (argumentos genéticos).

Relativamente a imunidade do “livro eletrbnico”, pode-se afirmar que 0s
argumentos linglisticos e sistematicos dever ter prevaléncia sobre os
argumentos genéticos (a proposta de inclusdo do “livro eletrénico” teria sido
rejeitada pelo legislador constituinte). Os argumentos institucionais devem
prevalecer sobre o0s argumentos nao-institucionais (n&o tributar o “livro
eletrénico” traria perda significativa de receita para o Estado no futuro).

O problema, contudo, é que os argumentos linglisticos e sistematicos
nao fluem sé numa direcdo: ha tanto argumentos a favor da imunidade do “livro
eletrénico” (o “livro eletrénico” é usado como uma espécie de “livro”; a insercéo
do “livro eletrénico” na classe dos “livros” evita a contradicdo com principios
constitucionais fundamentais; o “livro eletrbnico” consistiria hum simples meio,
equivalente ao livro, para garantir a liberdade de expressao e de informacéo, o
Supremo Tribunal Federal interpretaria de modo amplo as imunidades), como
ha argumentos contra ela (a expressao “e o papel destinado a sua impressao”
afastaria da imunidade qualquer objeto que ndo fosse feito de papel; o
vocabulo “CD-ROM” teria acepc¢ao técnica diversa da de “livro”; o Supremo
Tribunal Federal ja teria decidido sé haver livro onde ha papel).

Como solucionar esse problema? Num primeiro passo, € preciso
analisar a existéncia de convergéncia de varios argumentos em determinada
direcdo. A énfase é, ela prépria, uma forma de valoracdo. N&o qualquer
convergéncia, mas a convergéncia de argumentos relevantes. Mas como saber

"t ALEXY, Robert. Juristische Interpretation. In: Recht, Vernunft, Diskurs: Studien zur
Rechtsphilosophie. 1. ed. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995. p. 90.

& BYDLINSKI, Franz. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. 2. ed. Wien-New
York: Springer, 1991. p. 563.
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se um argumento é relevante? Na medida em que for plausivel demonstrar que
ele serve de meio para a concretizagcdo de um principio ou que ele se refere a
um bem juridicamente protegido. Ora, uma interpretacdo serd tanto melhor
fundamentada quanto maior for o apoio que receber dos principios
fundamentais.” Isso porque, estreitando-se a relacdo dos argumentos com 0s
principios fundamentais de determinado sistema juridico, afasta-se de uma
justificacdo pessoal da interpretacdo baseada em sistemas de crencas
individuais, em favor de uma justificacao objetiva fundamentada em pontos de
vista objetivaveis e, portanto, de acesso intersubjetivo. O que € incoerente &
ininteligivel, porque _contraditorio, fragmentado, desconjuntado; o que €
coerente é inteligivel.

Nesse sentido, dentre os significados possiveis da norma devera ser
escolhido aquele que mais intensamente corresponder aos valores
estabelecidos pelos principios e que menos intensamente 0s contrarie.
Quanto mais importante for o principio no ordenamento juridico, pelo papel
fundante que ele exerce sobre os argumentos, mais sera relevante o
argumento a ele reconduzivel. Afinal, demonstrar que uma interpretacdo se
situa no ambito de um fim cuja realizacdo € determinada por um principio, é
também revelar que a regra € valiosa.

Mas com qual ou quais principios deve a alternativa de interpretacao
mais intensamente corresponder? Num segundo passo, € preciso analisar a
existéncia de hierarquia entre os principios constitucionalmente previstos. A
hierarquia é, também ela, uma forma de valoracdo. Nesse passo, entra em
cena a idéia de hierarquia axiologica: a Constituicdo de 1988 pde a lume a
maior importancia dos seus principios fundamentais no confronto com outros
principios, como bem expde SOUTO MAIOR BORGES.JL_ZI

® PECZENIK, Aleksander. Grundlage der juristischen Argumentation. Wien; New York:
Springer, 1983. p. 180 ss.

" RAZ, Joseph. The Relevance of Coherence. In: Ethics in the public domain: essays in
the morality of law and politics. Oxford: Clarendon, 1996. p. 288.

& BYDLINSKI, Franz. Fundamentale Rechtsgrundsatze. Wien; New York: Springer,
1988. p. 127. Idem, System und Prinzipien des Privatrechts. Wien, New York: Springer, 1996. p.
41 e 43. DWORKIN, Ronald. Law’s Empire. Cambridge: Harvard, 1986. p. 219, 225. VOGEL,
Klaus. Worldwide vs. source of taxation of income - A review and re-evaluation of arguments.
International Tax Review (Org.) Fred C. de Hosson, Offprint from Intertax 8-11/1988, p. 393.
GUASTINI, Riccardo. Le fonti del diritto e l'interpretazione. Milano: Giuffre, 1993. p. 42.

® MacCORMICK, Neil. Legal Reasoning and legal theory. Oxford: Clarendon, 1995. p.
152.

" BORGES, José Souto Maior. Pré-dogmatica: por uma hierarquizagéo dos principios
constitucionais. Revista de Direito Publico, (1): 145, Sao Paulo: Malheiros, 1993.
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Diante do exposto, pode-se formular as seguintes regras prima facie de
interpretacao:

(1) os argumentos institucionais devem prevalecer sobre os
argumentos nao-institucionais;

(2) os argumentos imanentes ao sistema juridico (argumentos
linglisticos e sistematicos) devem prevalecer sobre o0s
argumentos a ele transcendentes (argumentos genéticos e
histdricos);

(3) na justificacdo com base em argumentos imanentes ao
ordenamento juridico devera ser escolhido o significado que seja
mais coerente com 0s principios constitucionais axiologicamente
sobrejacentes a norma interpretada.

Aplicando essas consideracfes ao caso em pauta, pode-se afirmar que
ha mais razdes a favor da imunidade dos “livros eletrénicos” do que contra ela:
0S argumentos sistematicos contextuais e jurisprudenciais suportam mais
enfaticamente a interpretacdo que inclui o “livro eletrénico” na imunidade dos
“livros”; os principios constitucionais estabelecem como devida a realizacdo da
liberdade de comunicacdo, e a imunidade dos ‘“livros eletrbnicos” serve a
concretizacdo desse fim; o Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal tem
ampliado o sentido imediato do dispositivo constitucional que prevé a
imunidade dos “livros” sempre que ele seja muito restrito em relacdo a
finalidade a cuja realizacao ele visa a servir.

CONCLUSAO

Diante do exposto, chega-se a duas conclusées. Em primeiro lugar, ao
entendimento de que todos os argumentos juridicos sdo multidirecionais. A
rigor, nenhum deles &, por definicdo, resolutivo, no sentido de indicar uma
Gnica alternativa de interpretacdo. Isso permite afirmar que a interpretacéo
juridica ndo é fundamentada completamente nem com uma justificacéo interna
(indicacdo da estrutura dedutiva de raciocinio), nem com uma justificacdo
externa (indicacdo dos argumentos utilizados). A justificacdo interna apenas
permite demonstrar de que maneira as conclusdes decorrem logicamente das
premissas. Ela n&do explica, porém, de que modo essas premissas sao
construidas. A justificacdo externa, a seu turno, apenas esclarece quais sdo os
argumentos utilizados na constru¢do das premissas do raciocinio juridico. No
entanto, como os argumentos fluem em varias direcdes, a justificacdo externa
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ndo pode explicar nem como 0s argumentos devem ser construidos nem quais
deles devem prevalecer. Isso ndo quer dizer que as justificacdes, interna e
externa, sejam desnecessarias. Bem ao contrario: sem uma estrutura racional
de pensamento e sem a especificacdo dos argumento utilizados sequer é
iniciado o processo de fundamentacéao racional das decisdes de interpretacéo.

Em segundo lugar, chega-se a conclusdo de que os argumentos Sao
multidimensionais. Nesse sentido, é inadequado, por insuficiente, pretender
justificar uma interpretacdo fazendo apelo meramente a linguagem, ao sistema,
a histéria ou a vontade do legislador. Cada um desses argumentos se divide

em subespécies que, a seu turno, podem ser divididas também em outras.

Pode-se, por exemplo, pretender justificar uma interpretacédo fazendo
mencdo ao significado das expressfes. Mas serd preciso saber qual
significado: o comum ou o técnico? Comum ou técnico de qual expressao, de
“livros” ou de “papel’? Pode-se tentar fundamentar uma alternativa de
interpretacdo mencionando o contexto do sistema juridico. Ainda nesse caso,
cabera a pergunta: qual contexto? O relativo aos principios da liberdade de
expressdo e do livre acesso a informacdo ou o relativo as regras de
competéncia? Também ¢é possivel justificar a interpretacdo com base na
finalidade da norma. Nessa hipotese, cabera indagar: qual finalidade? Ainda:
utilizando a finalidade com que propésito, para reduzir o sentido imediato do
dispositivo, ou para amplia-lo? Mais: reduzir ou ampliar o significado de qual
dispositivo, principio ou regra de competéncia, ou de qual fragmento de
dispositivo, “livros” ou “papel’? E também perfeitamente cabivel pretender
justificar uma interpretacdo mediante o recurso as decisbes do Supremo
Tribunal Federal. Nessa hipétese, porém, cabera a pergunta: quais decisoes,
as gque interpretam restritivamente ou extensivamente as imunidades? Por
altimo — mas nao por fim —, pode-se lancar mao da vontade do legislador
para fundamentar uma decisao de interpretacdo. Ainda assim, restara a duvida:
em qual sentido? Vontade do legislador ligada ao significado de determinada
expressado ou relacionada a determinada finalidade que ele pretendia atingir?

Enfim, a mera mencéo a argumentos € artificio ineficaz para justificar
minimamente uma interpretacdo. Sob as vestes de uma “fundamentacéo”, pode
a simplificacdo dos argumentos esconder uma mera preferéncia. E dizer:
escolher uma interpretacdo com base no capricho (pura preferéncia), em vez
de o fazer com algum fundamento racional (preferéncia fundamentada). Por
isso a necessidade de uma sucessiva especificacdo dos argumentos, sem a

® WRIGHT, Georg Henrik von. Normen, Werte und Handlungen. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1994. p. 126.
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qual ndo ha fundamentacgdo intersubjetivamente controlavel. E sem uma
fundamentacéo intersubjetivamente controlavel ndo se concretiza o principio do
Estado de Direito, pela inexisténcia de dois dos seus elementos essenciais:
racionalidade do Direito e tutela plena dos direitos.

Mas se nem a justificacao interna nem a justificacdo externa permitem
fundamentar completamente a interpretacéo, o qué torna possivel fazé-lo? E a
valoracdo dos proprios argumentos juridicos que permite saber qual a
interpretacdo mais adequada em face de determinado ordenamento juridico.
Essa valoragdo deve ser pautada nos proprios principios constitucionais que
fundamentam cada um dos argumentos utilizados na interpretacdo juridica.
Nessa hipotese, mais do que metodologia do Direito, o que se tem é
metodologia “no” Direito: a pretensdo de explicar de modo coerente o
ordenamento juridico implica absorver, na argumentacdo, aqueles fins cuja
realizacdo € elevada a dever pelo proprio ordenamento juridico. Descrever o
ordenamento juridico sem atentar para as implicacbes metodologicas
decorrentes dos seus proprios principios fundamentais ndo é explica-lo; é
menospreza-lo.

Nesse sentido, é preciso dar prevaléncia aos argumentos que se deixam
reconduzir aos principios inerentes ao Estado Democratico de Direito, como o
sdo os argumentos linglisticos e sistematicos. Sendo assim, a privilegiar os
principios fundamentais da Constituicdo de 1988, deverd ser adotada uma
interpretacdo que conduza a imunidade dos “livros eletrénicos”.

A proposta reclassificatéria dos argumentos e as regras de prevaléncia
se aplicam, evidentemente, a interpretacdo de qualquer norma juridica. E
sempre necessario, porque transparente e racionalmente demonstravel,

explicar quais os argumentos séo utilizados. Trata-se de uma tarefa por fazer.

Exemplo paradigmatico da funcdo esclarecedora da especificacdo dos
argumentos é o caso das medidas provisorias. E verdade que ha argumentos a
favor e contra a reedicdo e a convalidacdo de medidas provisérias, como ha
argumentos também a favor e contra a existéncia de limites materiais para sua
edicdo. Nao é menos verdade, no entanto, que os argumentos linguisticos
(segundo o dispositivo constitucional, a medida provisoria s6 pode ser editada
em casos de relevancia e urgéncia, e perde eficacia caso ndo seja convertida
em lei em trinta dias) e os sistematicos (a Constituicdo da primazia funcional ao
Congresso Nacional, prevé uma hierarquia axiolégica do principio democréatico,
estabelece a legalidade estrita e mecanismos abreviadores do procedimento
legislativo) terminaram sendo suplantados, na pratica constitucional brasileira,
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por argumentos meramente praticos (0 governo precisa de agilidade e
flexibilidade para regular a economia, por exemplo).

Todo o exposto termina por explicar, de um lado, a importancia dos
estudos de linguagem e de teoria dos sistemas para a interpretacdo do
ordenamento juridico. De outro, porém, pdée em duvida a validade dos
estudos doutrinarios, tdo comuns entre nds, que menosprezam 0s argumentos
lingUisticos e sistematicos em favor do exame de argumentos transcendentes
ao ordenamento juridico (genéticos, histéricos ou meramente politicos, sociais,
econdbmicos ou filoséficos), os quais sdo analisados por meio de um
sincretismo metodolégico pasmoso e obscurante, sem que o intérprete proceda
a demonstracdo de que todos argumentos que utiliza podem ser, de alguma
forma, reconduzidos ao ordenamento juridico que ele supostamente pretende
interpretar.

A classificacdo e as regras de prevaléncia aqui propostas visam a
oferecer uma estrutura racional para a argumentacdo juridica que seja
vinculada ao ordenamento juridico, e com a qual possa ser diminuida a
subjetividade na interpretacdo em favor de uma intersubjetividade cada vez
maior. Um residuo, maior ou menor, de subjetividade é inerente a qualquer
interpretacdo. Quando se afirma que ha uma parte objetiva e um residuo de
subjetividade na interpretacédo nao se esta pretendendo dizer que ha fases que
sdo somente objetivas e fases que sdo somente subjetivas. Nao. Desde a
manipulacdo dos argumentos linguisticos até o extremo da utilizacdo de
argumentos meramente praticos ha uma insuplantavel dialética entre
objetividade e subjetividade. O esfor¢co do intérprete, e a funcdo mesma da
argumentacao juridica, € intersubjetivar o subjetivo. No final, restara um qué de
subjetivo na argumentacdo. Mas um subjetivo que se pode ver. Na verdade, a
argumentacao juridica ndo aniquila a subjetividade; mantem-na sob controle
critico.

) ”® Sobre a interpretacao sistematica da competéncia para editar medidas provisorias:
AVILA, Humberto Bergmann. Medida Priviséria na Constituicdo de 1988. Porto Alegre: Sérgio
Fabris, 1997.

8 VILANOVA, Lourival. As estruturas I6gicas e o sistema do direito positivo. Sdo Paulo:
RT, 1977. BORGES, José Souto Maior. O Direito como fendbmeno linglistico, o problema de
demarcacao da ciéncia juridica, sua base empirica e o0 método hipotético-dedutivo. In: Ciéncia
Feliz. Recife: Fundagdo de Cultura Cidade do Recife, 1994. p. 138. CARVALHO, Paulo de
Barros. Curso de Direito Tributério. 11. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1999. p. 1 ss.

8 GADAMER, Hans-Georg. “Vom Wort zum Begriff. Die Aufgabe der Hermeneutik als
Philosophie”. In: Die Moderne und die Grenze der Vergegenstandlichung. Org. Bernd Kluser.
Minchen: Bernd Kluser, 1996. p. 30.
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O que deve ficar claro é que nao se pode tolerar, num Estado
Democratico de Direito, uma “justificacdo” que, a pretexto de fundamentar uma
interpretacdo, termine por encobri-la. Ora, fundamentar é justamente
proporcionar acesso interpessoal as razfes que motivaram determinada
decisdo de interpretacdo. Esse esclarecimento é possivel de ser feito; e deve
ser levado a cabo ndo s6 pelo Poder Judiciario, mas também pela doutrina.
Fundamentar é, pois, como levar alguém para um passeio informando-lhe o
ponto de partida e o de chegada, o veiculo de transporte e as razbes da
viagem. Deixar de informar o passageiro a respeito disso é fazer aquilo que os
sequestradores fizeram com Maruja, personagem do romance de GABRIEL
GARCIA MARQUES: “No se veia ninguna luz. A Maruja le cubrieron la cabeza
con una chaqueta y la hicieron salir agachada, de modo que lo Unico que veia
eran sus propios pies avanzando, primero a través de un patio, y luego tal vez
por una cocina de baldosines”.
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