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l. COLOCACAO DO TEMA

Para esclarecer, desde logo, o porqué da pergunta que serve de mote
para esta exposicdo, relembremos a conhecida frase de Charles Hughes —
entdo Governador do Estado de Nova York e, mais tarde, membro da Suprema
Corte dos Estados Unidos —, a proclamar que os americanos viviam sob uma
constituicdo, mas que essa carta politica era aquilo que 0s seus juizes
achavam gque ela era, uma sentenca evidentemente polémica, mas que nem
por isso é desprovida de fundamento. *

Assumido esse ponto de partida, cumpre registrar que a frase de
Hughes ndo compromete o principio da separacdo dos poderes, porque tanto
nos Estados Unidos, quanto nas demais na¢cbes democraticas — ressalvadas
pequenas diferengas de concepgédo, que ndo lhe comprometem a esséncia —,
jamais se contestou a validade desse principio, de resto uma exigéncia de
natureza historica e ideoldgica, cuja observancia, de par com o respeito aos
direitos e garantias individuais, pelo menos desde a Revolugcdo Francesa é

! Sobre essa afirmacéo, que entende conter um sofisma, ver as criticas de Sebastian
Soler. La Interpretacion de la Ley. Barcelona, Ediciones Ariel, 1962, pags. 89/90.
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reputada indispensédvel para que se reconheca a dignidade de Estado
constitucional a toda comunidade politica.

O de que se trata, portanto, é de situar as palavras de Charles Hughes
no contexto da jurisdicdo constitucional norte-americana, que lhe inspirou a
formulagc&o, uma realidade essencialmente idéntica a de todos os paises cujas
leis fundamentais - especialmente na sua parte dogmatica — ao se
estruturarem como sistemas abertos de regras e principios®, s6 por isso se
tornam “vulneraveis” a multiplas e cambiantes interpretagdes.

No caso emblematico dos Estados Unidos, essas mutacdes
constitucionais® mostram-se td0 intensas quanto necessarias, seja pelo
supersticioso respeito que o0s americanos devotam ao texto dos Pais
Fundadores — ndo por acaso, em mais de 200 anos, a Constituicdo de 1787 sO
recebeu 27 Emendas, a Ultima das quais em 1992 * — seja pelo crescente
ativismo da Suprema Corte, um 6rgdo eminentemente judicial nos primérdios
do seu funcionamento, como registrou o préprio Hughes®, mas que no correr
dos anos, em larga medida com o apoio da opinido publica, veio a se converter
numa Superlegislatura ou numa simples variante do poder legislativo.®

Noutras palavras, quando se afirma que o sentido dessas constituicoes,
conquanto se deva presumir objetivo, em verdade é aquele fixado pelos seus
intérpretes mais autorizados — no caso, pelas cortes que exercem a jurisdicédo
constitucional — o que se esta a dizer é que nesses sistemas juridicos, porque
(a) trabalham com férmulas lapidares ou enunciados abertos e indeterminados,
quais os que definem os direitos fundamentais nas constituicbes modernas; (b)
estdo situados fora e acima da tradicional triparticdo dos poderes estatais ’; e

2 Sobre esse conceito, ver Gomes Canotilho. Direito Constitucional e Teoria da
Constituicdo. Coimbra, Almedina, 1998, pag. 1033.

® Sobre mutacgdo ou transigdo constitucional, ver também Gomes Canotilho, op. cit.,
pags.1101/1103; Anna Céandida da Cunha Ferraz, Processos informais de mudanca da
Constituicdo. Sao Paulo, Max Limonad, 1986, pag.10.

* A Emenda 27 dispbe que toda lei que altere a remuneracdo de senadores e
deputados s6 entra em vigor na legislatura seguinte. Proposta por James Madison, foi
aprovada pelo Congresso em 1789 e submetida aos Estados para ratificacdo, a fim de se
incorporar ao texto da Constituicdo, que sO veio a ocorrer — mais de 200 depois — em 7/5/92,
quando obteve a 38% manifestacéo favoravel, do Estado de Michigan.

® La Suprema de Estados Unidos. México, Fondo de Cultura Econdmica, 1946, pags.
46 e 55.

® Edward S. Corwin. A Constituicdo Norte-Americana e seu significado atual. Rio, Zahar
Editores, s/d, pag. 304; Christopher Wolfe. La transformacién de la interpretacién constitucional.
Madrid, Civitas, 1991, pags. 15/28.

" Mauro Cappelletti. “O controle de constitucionalidade das leis no sistema das funcfes
estatais”, Revista de Direito Processual Civil. Sdo Paulo, Saraiva, 1961, vol.3, pag. 38. Embora
desprovidos de mandato politico para o desempenho dessas novas funcfes, os tribunais
constitucionais lograram compensar a congénita falta de legitimidade do seu ativismo judicial
com uma espécie de legitimacao pelo procedimento, comprovando a tese de Lucio Bittencourt
de que “a interpretacéo € parte integrante do processo legislativo”.(Revista do Servico Publico,
Ano V, dezembro de 1942, Vol. IV-N.3, pags. 121/127).
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(c) desfrutam de singular autoridade, esses intérpretes finais da constituicdo
acabam positivando a sua concepcdo de justica — rigorosamente a sua
ideologia — que outra ndo é sendo aquela da classe social, hegeménica, que
eles integram e representam.®

Sobre essa supremacia institucional e o poder de que efetivamente
dispbem as cortes constitucionais para recriar as constituicbes por via
interpretativa, sdo particularmente expressivas estas palavras de Francisco
Campos, proferidas na solenidade de abertura dos trabalhos do Supremo
Tribunal Federal, em 2 de fevereiro de 1941:

“Juiz das atribuicbes dos demais Poderes, sois o proprio juiz das
vossas. O dominio da vossa competéncia é a Constituicdo, isto €, o
instrumento em que se define e se especifica 0 Governo. No poder de
interpreta-la estd o de traduzi-la nos vossos proprios conceitos. Se a
interpretacdo, e particularmente a interpretacdo de um texto que se
distingue pela generalidade, a amplitude e a compreensdo dos
conceitos, ndo € operacdo puramente dedutiva, mas atividade de
natureza plastica, construtiva e criadora, no poder de interpretar ha de
incluir-se, necessariamente, por mais limitado que seja, o poder de
formular. O poder de especificar implica margem de opc¢éo tanto mais
larga quanto mais lata, genérica, abstrata, amorfa ou indefinida a
matéria de cuja condensacéo héa de resultar a espécie”.’

Sob essa perspectiva, evidencia-se que a dicotomia
constitucionalidade/inconstitucionalidade esta estreitamente ligada ao problema
da interpretacdo constitucional como hermenéutica de principios, vale dizer,
como atividade interpretativa que opera com parametros tdo amplos e com
meétodos e critérios tao flexiveis, que o resultado desse trabalho assume nitida
feicBo constituinte mas poucos se animam a discutir-lhe a consisténcia e
legitimidade.°

® Sobre as origens sociais do pensamento, ver Karl Mannheim. Ideologia e Utopia. Rio,
Zahar, 1968; Karl Mannheim, Wright Mills e Robert Merton. Sociologia do Conhecimento. Rio,
Zahar, 1967; Adam Schaff. Histéria e Verdade. Sao Paulo, Martins Fontes, 42 ed., 1987; sobre
os diversos sentidos e fungdes de ideologia, ver Luis Villoro. El concepto de ideologia. México,
Fondo de Cultura Economica, 1985; sobre a pré-compreensdo na experiéncia hermenéutica,
ver Hans-Georg Gadamer. Verdad y Método. Salamanca, Sigueme, 1993, pags.331/377; sobre
a impossibilidade antropolégica do juiz “asséptico”, ver Eugenio Raul Zafaroni. Estructuras
Judiciales. Buenos Aires, Ediar, 1994, pags.199/205; e, especificamente, sobre ideologia e
interpretacdo do direito, ver Luis Prieto Sanchis. Ideologia e Interpretaciéon Juridica. Madrid,
Tecnos, 1987.

° O Poder Judiciario na Constituicdo de 1937. in Direito Constitucional. Rio, Forense,
1942, pag. 367. Nessa mesma linha de pensamento, registre-se que nos albores da Republica,
guando do julgamento do célebre pedido de habeas corpus em favor dos perseguidos politicos
de Floriano Peixoto, Rui Barbosa, invocando a doutrina norte-americana, assim definiu a
posicdo do STF no jogo dos poderes do Estado: " Intérprete final da Constituicao ( Dicey ), o
Supremo Tribunal Federal é, pois, o Ultimo juiz da sua prépria autoridade ( Cooley )". Cf.
Edgard Costa, Os Grandes Julgamentos do Supremo Tribunal Federal. Rio, Civilizacdo
Brasileira, 1964, 1° vol., pag. 22.
Para uma visdo precisa dos diferentes métodos e principios utilizados na
interpretacao constitucional, ver Ernst-Wolfgang Béckenférde. Los métodos de la interpretacion
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Muito pelo contrario, ndo sdo poucos 0s constitucionalistas de renome
que defendem essa legislacao judicial, como Alexander Pekelis, por exemplo,
para quem o ideal de uma jurisprudéncia estimativa ndo € de modo algum
incompativel com o ideal do Estado de direito, assim como o conceito de
governo das leis ndo pressupfe nem exige que a criagdo do direito seja
monopolio dos orgaos legislativos, até porque — anota o0 arguto jurista — se em
determinado ambiente politico e histérico essa monopolizacdo algum dia se fez
necessaria, tal circunstancia ndo a justifica em termos absolutos. Em concluséo
— arremata Pekelis — tal monopdlio ndo € suficiente nem necessario para
preservar o ideal do Estado de direito; de um lado, porque as leis, e até mesmo
as constituicbes, podem conter e as vezes contém disposi¢cdes ad personam
gue se contrapdem a esse ideal; de outro, porque esse ideal freqientemente
tem alcancado a sua mais alta expressdo em normas universais de origem
puramente judicial.**

Em suma, como intérpretes finais da Constituicao e juizes ultimos de sua
propria autoridade, esses tribunais acabaram se transformando em “terceira
camara dos parlamentos”, uma realidade que, nos Estados Unidos, 0 mesmo
Pekelis associou a peculiar estrutura normativo-material aberta da Constituicao
de 1787, mas que se pode observar em qualquer pais que tenha uma
constituicdo semelhante a norte-americana:

“Devemos recordar que em certo sentido os Estados Unidos ndo tém
uma constituicdo escrita. As grandes clausulas da Constituicdo
americana, assim como as disposi¢cdes mais importantes das nossas
leis fundamentais, ndo contém sendo um apelo a honestidade e a
prudéncia daqueles a quem é confiada a responsabilidade da sua
aplicacdo. Dizer que a compensacéao deve ser justa; que a protecao da
lei deve ser igual; que as penas ndo devem ser nem cruéis nem
inusitadas; que as caucbes e as multas ndo devem ser excessivas;
que as investigacdes ou as detencbes hdo de ser motivadas; e que a
privacdo da vida, da liberdade ou da propriedade ndo se pode
determinar sem o devido processo legal, tudo isso outra coisa nao é
sendo autorizar a criacao judicial do direito, e da propria Constituicao,
pois a tanto equivale deixar que os juizes definam o que seja cruel,
razoavel, excessivo, devido ou talvez igual.*?

constitucional — Inventario y critica, in Escritos sobre Derechos Fundamentales. Baden-Baden,
Nomos Verlagsgesellschaft, 1993, pags. 13/43; e Gomes Canotilho. Direito Constitucional, cit. ,
pags. 1084/1087 e 1096/1099.

' La tecla para una ciencia juridica estimativa, in El actual pensamiento juridico
norteamericano. Buenos Aires, Editorial Losada, 1951, pags. 144/145.

2 Op. cit., pag. 125.

Para uma visdo do tema em outros ordenamentos, ver Gilmar Ferreira Mendes.
Jurisdicdo Constitucional. Sdo Paulo, Saraiva, 1996 ; J. Sousa e Brito et alii. Legitimidade e
legitimacdo da Justica Constitucional. Coimbra, 1995; Pedro Cruz Villalon. La formacién del
sistema europeo de control de constitucionalidad. Madrid, Centro de Estudios Constitucionales,
1987; Louis Favoreu. Los tribunales constitucionales. Barcelona, Ariel, 1994; Louis Favoreu et
alii_. Tribunales Constitucionales Europeos y Derechos Fundamentales. Madrid, Centro de
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Dado o possivel déficit de legitimidade democratica inerente a essa
concepcao estritamente judiciarista do bem comum — uma caréncia congénita
que, evidentemente, ndo se compensa nem mesmo com o apelo as melhores
criacoes judiciais do direito — diante disso ganham relevo esfor¢os como o de
Peter Haberle por uma visédo republicana e democrética da interpretacdo das
leis fundamentais, por uma férmula juridico-politica centrada na tese de que
uma sociedade aberta exige uma interpretacdo igualmente aberta da sua carta
politica, até porque “no processo de interpretacdo constitucional estdo
potencialmente vinculados todos os Orgdos estatais, todas as poténcias
publicas, todos os cidadaos e grupos, ndao sendo possivel estabelecer-se um
elenco cerrado ou fixado com numerus clausus de intérpretes da

Constituicao”. ™

Com efeito, observa Peter Haberle que a teoria da interpretacao
constitucional, durante muito tempo, esteve vinculada a um modelo de
interpretacdo de uma sociedade fechada, concentrando-se primariamente na
interpretacdo constitucional dos juizes e nos procedimentos formalizados, do
que resultou empobrecido o seu ambito de investigacao. Por isso, € chegada a
hora de uma viragem hermenéutica radical para que a interpretacéo
constitucional — que a todos interessa e a todos diz respeito — seja levada a
cabo pela e para a sociedade aberta e ndo apenas pelos operadores oficiais da
Constituicdo, muito embora institucionalmente a ultima palavra deva caber aos
orgaos da jurisdicado constitucional.

Em suma, se vivemos num Estado de direito, que se pretende liberal,
democrético e social, torna-se imperioso que a leitura da sua Constituicdo se
faca em voz alta e a luz do dia, no ambito de um processo verdadeiramente
publico e republicano, de que participem os diversos atores sociais — agentes
politicos ou ndo — porque, afinal, todos os membros da sociedade politica
“fundamentam na constituicao, de forma directa e imediata, os seus direitos e

deveres”.*

Em estreita ligagdo com o tema, registra Enrique Alonso Garcia™ que é
crescente o reconhecimento de que a interpretacéo da Constituicdo tornou-se o
problema central do judicial review e que nas discussdes sobre a sua
legitimidade, as controvérsias em torno da origem desse poder cederam lugar

Estudios Constitucionales, 1984; Mauro Cappelletti . O controle judicial de constitucionalidade
das leis no direito comparado. Porto Alegre, Sérgio Fabris, 1984.

13 A Sociedade Aberta dos Intérpretes da Constituicdo: contribuicdo para a

interpretacdo pluralista e “procedimental” da Constituicdo. Porto Alegre, Sérgio Antdnio Fabris
Editor, 1997, pag. 13; Inocéncio Martires Coelho, As idéias de Peter Haberle e a abertura da
interpretacdo constitucional no Direito brasileiro. Revista de Informacao Legislativa, Brasilia,
ano 35, n.° 137, jan/mar 1998, pags. 157/164; e Konrad Hesse/Peter Haberle: um retorno aos
fatores reais de poder. Revista de Informacao Legislativa, Brasilia, ano 35, n.° 138, abril/junho
1998, pags. 185/191.

* Gomes Canotilho. Direito Constitucional, cit., pag. 1074.

> La Interpretacién de la Constitucién. Madrid, Centro de Estudios Constitucionales,
1984, pag. 9.
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aos debates sobre o método — é juridico ou politico ? — de que se utiliza a
jurisdicdo constitucional para dar a ultima palavra sobre o sentido da
Constituicao, o que se justifica se considerarmos que a escolha do método e o
seu manejo, de resto guiados pela pré-compreensdo dos juizes, acabam
determinando o contetdo das suas decisdes.®

Por outro lado, ndo havendo clima para contestacdes a propria Lei
Fundamental — cuja legitimidade, de resto, ninguém pdée em dulvida — parece
que os fatores reais de poder, racionalizando as suas disputas, resolveram
deslocar, sendo todas, pelo menos um grande numero de questdes politicas
para a arena da jurisdicdo constitucional, uma privilegiada constituinte de
plantdo onde quem vencer o conflito das interpretacfes vencerd, também,
aquelas contendas e constitucionalizara as suas opinides.

Se tivermos presente, ademais, que a defesa das constituicoes
democraticas é também a defesa dos supremos valores que elas reconhecem
e proclamam; e que € muito mais facil aos grupos minoritarios, com uma
simples peticdo, provocar a jurisdicdo constitucional contra leis que o0s
discriminem, do que fazer abaixo-assinados ou gritar palavras de ordem, que
via de regra ndo inibem nem esses, nem outros abusos legislativos; se
atentarmos para tudo isso, seremos obrigados a admitir que, nos dias atuais,
longe de ser politicamente ilegitima — afinal de contas, essa é a principal
acusacao que lhe fazem os seus opositores historicos —, essa superlegislatura
acaba sendo uma das mais democraticas instituicoes politicas, como ressaltam
estas palavras de Mauro Cappelletti sobre a legitimacdo democratica do direito
jurisprudencial em geral:

“ Nao ha duvida de que é essencialmente democratico o sistema de
governo no qual o povo tem o ‘sentimento de participacdo’. Mas tal
sentimento pode ser facilmente desviado por legisladores e aparelhos
burocraticos longinquos e inacessiveis, enquanto, pelo contrario,
constitui  caracteristica quoad substantiam da jurisdicdo (...)
desenvolver-se em direta conexdo com as partes interessadas, que tém
o exclusivo poder de iniciar o processo jurisdicional e determinar o seu
conteudo, cabendo-lhes ainda o fundamental direito de serem ouvidas.

'® Relembre-se, a propésito, que em tema de aplicacéo do direito, ontem como hoje, o
problema crucial é a eleicdo do método ( Arthur Kaufmann. Filosofia del derecho. Bogota,
Universidad Externado de Colombia, 1999, pag. 194 ), que ndo existe uma ordem precisa, nem
uma relacao hierarquica fixa entre os critérios de interpretacdo, o que acaba se convertendo
em veiculo da liberdade do juiz (Martin Kriele, apud Karl Larenz. Metodologia da Ciéncia do
Direito. Lisbhoa, Gulbenkian, 1978, pag. 394, e Christopher Wolfe, La transformacién, cit.,
pag.77); que “todos os métodos de interpretacdo até ao presente elaborados conduzem
sempre a um resultado apenas possivel, nunca a um resultado que seja o Unico correto” (Hans
Kelsen. Teoria Pura do Direito. Coimbra, Arménio Amado, 1962, vol. Il, pag. 290) ; que “a
questao do método justo em direito constitucional € um dos problemas mais controvertidos e
dificeis da moderna doutrina juspublicistica” e que, “no momento actual, a interpretacdo das
normas constitucionais € um conjunto de métodos, desenvolvidos pela doutrina e pela
jurisprudéncia com base em critérios ou premissas (filosoficas, metodoldgicas,
epistemolégicas) diferentes mas, em geral, reciprocamente complementares” (Gomes
Canatilho. Direito Constitucional, cit., pag. 1084).
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Neste sentido, 0 processo jurisdicional € até o mais participatério de
todos 0s processos da atividade publica”.

7 ( grifos nossos).

De outra parte, a propria organizacao desses tribunais extraordinarios —
na Alemanha, Italia, Franca, Espanha e Portugal, por exemplo — demonstra que
os instituidores da jurisdicdo constitucional conceberam-na como instancia de
avaliacdo juridica e politica da atividade legislativa, sem que essa opc¢ao
implicasse quer a politizacdo da justica, quer a judicializacéo da politica.*®

Nesse contexto, em que os dissidios de interpretagdo constitucional
assumem nitida conotacao politica, registre-se que sob a Constituicdo de 1988
ja foram propostas nada menos que 2212 acdes de inconstitucionalidade™,
uma estatistica evidentemente impressionante mesmo levando-se em conta o
extenso rol de agentes legitimados a provocar a jurisdicdo constitucional e o
natural inconformismo daqueles que, ndo conseguindo viabilizar as suas
propostas legislativas, batem as portas do STF na esperanca de invalidar as
leis aprovadas pelos seus adversarios.

Ademais, a simples possibilidade de levar a matéria para um segundo
turno de votacao, desta feita no STF — um fato que tem ocorrido, com razoavel
frequéncia, ndo raro deferindo-se medidas liminares de amplas consequéncias
politicas —, s6 isso ja estimula os pequenos partidos a recorrer ao Judiciario,
além de positivamente obrigar os grandes blocos parlamentares a negociar
com as minorias, cujos direitos numa auténtica democracia ndo podem ser
desprezados por uma errada compreensao do principio majoritario.

Essa € uma razdo a mais para nos inscrevermos entre os admiradores
dessa jurisdicéo de equidade constitucional — como a considera Cappelletti % —,
e fazermos nossas as palavras de Kelsen e Otto Kimminich, para quem a
guarda da Constituicdo, nos termos em que foi confiada a essa justica
extraordinaria, afigura-se indispensavel ao aprimoramento do regime
democratico e do Estado de direito. As do primeiro, quando ressalta que a
defesa da Constituicdo contra leis inconstitucionais representa, também e
essencialmente, a defesa das minorias parlamentares contra 0s abusos
legislativos cometidos pelas maiorias ocasionais®; e as do segundo, ao dizer
que sem a primazia do principio da constitucionalidade das leis, cuja

7 Juizes Legisladores?. Porto Alegre, Sérgio Antdnio Fabris Editor, 1993, pag. 92.

'® Nesses paises, como em varios outros, os membros das cortes constitucionais sdo
indicados por diferentes segmentos politicos e desempenham suas fun¢des por tempo certo, o
que objetivamente assegura uma saudavel renovacao dos juizes no compasso das igualmente
saudaveis transformaces sociais.

19 Esse ntimero foi obtido junto ao STF em 25/5/2000.

?® O controle judicial da constitucionalidade das leis no direito comparado, cit., pag.

130.
2l Hans Kelsen. La garantie juridictionnelle de la Constitution (La Justice
constitutionnelle), in Revue du Droit Public et de Science Politique en France et a L'Etranger. T.

XLV, Paris, s/d, pags. 252/253.
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reafirmacdo constante esta a cargo da justica constitucional, o Estado de direito
ficaria reduzido a um simples Estado de legalidade.?

Aceito, entao, que o] acesso a questéo da
constitucionalidade/inconstitucionalidade exige o prévio dominio dos temas e
problemas com que se defronta a interpretagdo constitucional como
hermenéutica de principios, torna-se imperioso discutirmos a natureza desses
enunciados, bem como os métodos e principios que norteiam 0 seu manejo no
ambito da jurisdicdo constitucional, o que se fara comparando principios
juridicos e regras de direito, até porque é desse cotejo que emergirdo nao
apenas as diferencas entre essas duas espécies normativas, mas também
entre os seus modos de aplicagéo.

Il A DISTINCAO ENTRE REGRAS E PRINCIPIOS E SUA RELEVANCIA
PARA A INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL

Das mais importantes para pratica do direito, sobretudo no ambito da
jurisdicdo constitucional, essa distincdo tem como base a estrutura normativo-
material dos preceitos que integram a parte dogmética das constituicées, com
enormes reflexos na sua interpretacao e aplicacdo, como se vera adiante.

Inicialmente, embora nos desobrigando de discutir uma como que
diferenca ontoldgica entre regras e principios — até porque essa suposta
ontologia ndo resiste ao teste da experiéncia nos diferentes quadrantes do
mundo juridico®® —, dispensando-nos desse esforco, digamos, essencialista,
afirmaremos, com Marcel Stati, que “aquilo que caracteriza particularmente o
principio — e isto constitui sua diferenca com a regra de direito (...) — é, de um
lado, a falta de precisdo e, de outro, a generalizacdo e abstracéo l6gica...”**

Sob perspectiva um tanto diversa, Josef Esser distingue aquelas duas
espécies normativas dizendo que “os principios juridicos, diferentemente das
normas [regras] de direito, sdo conteido em oposicado a forma, embora o0 uso
dessas categorias aristotélicas — adverte — ndo nos deva induzir a pensar que a
forma seja o0 acessorio de algo essencial”, até porque “histérica e efetivamente,
a forma, entendida processualmente como meio de protecdo do direito ou
materialmente como norma, € sempre 0 essencial, o Unico que pode conferir

22 A Jurisdicdo Constitucional e o Principio da Divisdo de Poderes, in No caminho do
Estado judicial, as conseqgiiéncias da impoténcia politica ( coletanea editada por Gerd-Klaus
Kaltenbrunner, Minchen, Verlag Herder, 1979, pags. 62/82, trad. Anke Schlimm e Gilmar
Ferreira Mendes. Brasilia, s/d, pag. 3).

2 cf., por todos, Josef Esser. Principio y norma en la elaboracion jurisprudencial del
derecho privado. Barcelona, Bosch, 1961, especialmente as pags.113/179.

? Le Standard Juridique. Paris, LJAM, 1927, pag. 56
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realidade e significacdo juridica aquele conteudo fundamental ainda né&o
reconhecido como ratio.” %

Se, por outro lado, adotarmos o critério de Ronald Dworkin, diremos que
a diferenca entre regras e principios é de natureza logica e que decorre dos
respectivos modos de aplicaco®.

Com efeito, em razdo da sua estrutura normativo-material — dado A,
deve ser B —, as regras sdo aplicadas a maneira de proposi¢des disjuntivas,
isto é, se ocorrerem os fatos descritos na sua hip6tese de incidéncia e se elas
forem normas validas, de acordo com a regra de reconhecimento?’ do sistema
a que pertencem, as suas prescri¢des incidirdo necessariamente sobre esses
fatos, regulando-os na exata medida do que estatuirem e afastando — como
invalidas — outras regras, que, eventualmente, possam concorrer ou entrar em
conflito com elas.

Noutras palavras, em se tratando de regras de direito, sempre que a sua
previsdo se verificar numa dada situagdo de fato concreta, valerd para essa
situacdo exclusivamente a sua consequéncia juridica, com o afastamento de
quaisquer outras que dispuserem de maneira diversa, porque no sistema néo
podem coexistir normas incompativeis.

Se, ao contrario, aqueles mesmos fatos constituirem hipotese de
incidéncia de outras regras de direito, estas e ndo as primeiras é que regerao a
espécie, também integralmente e com exclusividade, afastando-se — por
incompativeis — as consequéncias juridicas previstas em quaisquer outras
regras pertencentes ao mesmo sistema juridico.

Dai se dizer que, na aplicacdo aos casos ocorrentes, disjuntivamente as
regras valem ou nao valem, incidem ou nado incidem, umas afastando ou
anulando as outras, sempre que as respectivas consequéncias juridicas forem
antindbmicas ou reciprocamente excludentes.

Como o Direito, pelo menos enquanto ordenamento ou sistema, néo
tolera antinomias ou contradi¢cdes, ao longo dos séculos de interpretacdo das
leis a jurisprudéncia foi elaborando algumas regras, de aceitacdo generalizada,
para resolver os conflitos entre normas, pelo menos aqueles simplesmente
aparentes, ja que as antinomias reais permanecem insollveis ou tém a sua
resolucdo confiada ao poder discricionario do intérprete, como assinala
Norberto Bobbio.?®

% Principio y norma, cit., pag.65. Para uma critica das idéias de Esser, no particular,
ver Hans Kelsen. Teoria Geral das Normas. Porto Alegre, Sérgio Antdnio Fabris Editor,
pags.145/156.

%% | os derechos en serio. Barcelona, Ariel, 1995, pag. 74 e segs.

" Herbert Hart. El concepto de Derecho. Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1968, pags.
117/118; Luis Prieto Sanchis. Ideologia e Interpretacion Juridica, cit., pags.129/142.

%8 Teoria do Ordenamento Juridico. Brasilia, Editora da UnB/Polis, 1989, trad. Claudio
Cicco e Maria Celeste Santos, pag.100.
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Fruto desse trabalho jurisprudencial, a que n&o faltou suporte
doutrinario, sdo o0s chamados critérios cronolégico, hierarquico e da
especialidade, usualmente enunciados em latim — lex posterior derogat priori;
lex superior derogat inferiori; lex specialis derogat generali —, em verdade
simples regras técnicas que, na generalidade dos casos, ao serem utilizadas
dao-nos a nitida sensacéo de que resolveram falsos problemas.

E que, efetivamente, a incidéncia de uma norma afasta a incidéncia da
outra, de tal sorte que, no mais das vezes, as chamadas regras de solucéao de
conflitos sédo invocadas pelos aplicadores do direito, menos para resolver do
que para declarar inexistentes supostos defeitos l6gicos nos ordenamentos em
que operam.

Afinal de contas, parece-lhes intuitivo que aquelas regras, precedendo a
promulgacdo das normas juridicas, previnam ou evitem o0 surgimento de
contradicbes entre elas, as quais, precisamente por isso, podem ser
descartadas como simplesmente aparentes, num procedimento que seria
correto se — contra toda a evidéncia — existisse de fato o legislador racional® e
0s sistemas juridicos, fruto do seu trabalho, fossem logicamente consistentes
ou imunes a ocorréncia de conflitos reais, assim entendidas aquelas situacoes
em que duas normas pertencentes ao mesmo ordenamento; dotadas de igual
hierarquia; editadas simultaneamente; e possuindo idéntico ambito de validade,
estabelecem para um mesmo caso solu¢cées que - sempre aos olhos do
intérprete ! — parecem mutuamente incompativeis.*

Por isso, nesses casos modelares de contradicbes entre normas — que,
no ambito dos problemas logicos de interpretacdo do Direito, Alf Ross aponta
como hipoteses de incompatibilidade absoluta ou de inconsisténcia total-total
3_ nessas situacdes dificeis j&4 ndo se encontram solucdes manejando os
critérios cronoldgico, hierarquico e da especialidade, porque eles séo
congenitamente insuficientes, podem entrar em contradicdo mutua e, afinal, s
“resolvem” mesmo os chamados conflitos aparentes de normas.

No campo da aplicagdo dos principios, ao contrario, a maioria entende
que ndo se faz necesséaria a formulacdo de regras de colisdo, porque essas

* Sobre a ficcdo do legislador racional, ver Carlos Santiago Nino. Consideraciones
sobre la Dogmaética Juridica. México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1974, pags.
85/101.

% Carlos Santiago Nino. Notas de introduccién al derecho, cit., pag.58; Norberto
Bobbio, Teoria do Ordenamento Juridico, cit.,, pags. 86/91. A propésito — para ressaltar a
dificuldade na identificacdo das antinomias — registre-se a auto-critica de Roberto J. Vernengo
no sentido de que ainda séo relativamente pobres os instrumentos de investigacdo semantica
de que disp6em os juristas para testar o rigor dos seus métodos, e de que ndo existem critérios
razoavelmente confiaveis de que se possam utilizar para dizer quando duas expressoes
normativas ordenam ou prescrevem um mesmo comportamento. La interpretacion literal de la
ley. Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1971, pag. 6.

31 Sobre el derecho v la justicia. Buenos Aires, Editorial Universitaria de Buenos Aires,
43 ed., 1977, pags.124/125.
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espécies normativas — por sua prépria natureza, finalidade e formulacdo -
como que nado se prestam a provocar conflitos, criando apenas momentaneos
estados de tensdo ou de mal-estar hermenéutico, que o operador juridico de
plano verifica serem passageiros e plenamente superaveis no curso do
processo de aplicacdo do direito.

Dai esta precisa observacdo de Humberto Bergmann Avila sobre a
natural inapeténcia dos principios para entrar em conflito quando manejados
pelos seus intérpretes e aplicadores:

“A prépria idéia de “conflito” deve ser repensada. Ora, se o conteudo
normativo de um principio “depende” da complementacdo (positiva) e
limitacdo (negativa) decorrente da relacdo dialética que mantém com
outros principios, como conceber a idéia de “colisdo”? Tratar-se-ia de
um conflito aparente e nao-uniforme, ja& que a idéia de conflito
pressupde a identidade de hipdteses e campos materiais de aplicacédo
entre as normas que eventualmente se contrapdem, o que no caso dos
principios é previamente inconcebivel: os principios sédo definidos
justamente em funcdo de ndo possuirem uma hipotese e uma
consequéncia abstratamente determinadas. O problema que surge na
aplicacao reside muito mais em saber qual dos principios sera aplicado

e qual a relacdo que mantém entre si”. >

E que, ao contrario das regras, que possuem hipdteses de incidéncia
fixas e consequéncias juridicas determinadas — por isso sao passiveis de
conflito e reciproca exclusdo —, 0s principios ndo se apresentam como
imperativos categéricos nem como ordenagbes de vigéncia, apenas
enunciando motivos para que se decida num ou noutro sentido.

Em palavras de Karl Larenz, dir-se-ia que, em si mesmos, 0S principios
nao sdo — ou ainda ndo sao — regras suscetiveis de aplicacéo direta e imediata,
mas apenas pontos de partida ou pensamentos diretores, que indicam qual a
norma a ser descoberta ou formulada pelo intérprete-aplicador a luz das
exigéncias do caso.*

Sem imporem aos seus operadores uma Unica decisdo correta e justa
(one right answer), eles admitem convivéncia e conciliacdo com outros
principios eventualmente concorrentes, que oferecam razédo para solu¢coes em
sentido diverso, num complexo jogo concertado de complementacao e restricao
reciprocas; num processo de natureza dialética, que se inicia ho momento da
aplicacdo dessas pautas axiolégicas as situacdes da vida e se conclui quando

%2 A distingao entre principios e regras e a redefinicdo do dever de proporcionalidade, in
Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, 215:151-179, jan.mar.1999 ( Nota 48, a pag.
162).

% Derecho Justo. Fundamentos de Etica Juridica. Madrid, Civitas, 1993, trad. Luis
Diez-Picazo, pags. 33.
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o intérprete, logrando concretiza-las, apreende plenamente o seu sentido e o
seu alcance.®

A sua génese e 0 modo como sao positivados nos textos constitucionais
evidenciam, por outro lado, que os principios juridicos possuem, igualmente,
uma importante dimensao institucional, como fatores de criacdo e manutencao
de unidade politica, a medida que, hos momentos constituintes, por exemplo,
gracas a amplitude e a indeterminacdo do seu significado, eles viabilizam
acordos ou pactos de convivéncia sem 0s quais as disputas ideologicas seriam
intermindveis, e os conflitos delas resultantes ndo permitiiam a promulgagéo

consensual das leis fundamentais.

Essa situagdo foi vivenciada e descrita, entre outros, pelo
constitucionalista Vital Moreira, na assembléia que elaborou a Constituicdo
Portuguesa de 1976. *

A propésito da dimensao polissémica dos principios, da sua mdultipla
funcionalidade e do modo como se desenvolve o jogo da sua aplicacdo, o
Supremo Tribunal Federal, numa decisdo que se pode considerar
paradigmatica, deixou assentado que em face da Constituicdo, para conciliar o
fundamento da livre iniciativa e o principio da livre concorréncia com 0s
principios da defesa do consumidor e da reducdo das desigualdades sociais,
em conformidade com os ditames da justica social — valores que seriam
inconciliaveis, se fossem tomados em sentido absoluto — , pode o Estado, por
via legislativa, regular a politica de precos de bens e de servicos, abusivo que &
o poder econdmico que visa ao aumento arbitrario dos lucros.*

Trata-se, portanto, nunca € demasiado insistir, de uma espécie de
convivéncia necessariamente amistosa — um jogo concertado —, que admite e
até mesmo exige conciliagbes, menos pela natureza, digamos, pacifica dos
principios, do que pelo fato de as colisdes entre eles ndo serem antinomias
juridicas propriamente ditas, embora possam dar lugar a regras
incompativeis®.

Com efeito, naquela decisédo, acolhendo os argumentos do Relator, a
nossa corte constitucional mais ndo fez do que ponderar e relativizar o peso
dos principios concorrentes e, diante das circunstancias do caso, legitimar a
intervencdo legislativa do Estado em determinado setor da atividade

% Claus-Wilhelm Canaris. Pensamento Sistematico e Conceito de Sistema na Ciéncia
do Direito. Lisboa, Gulbenkian, 1989, pags. 88/99; Karl Larenz. Metodologia, cit., 1989,
pé&g.579: “E decisivo, por outro lado, que o pensamento ndo procede aqui ‘linearmente’, s6 num
sentido: o principio esclarece-se pelas suas concretizacdes e estas pela sua unido perfeita com
0 principio”.

*Revisdo Constitucional e “Principios Fundamentais”, in Constituicido e revisdo
constitucional. Coimbra, Editorial Caminho, 1980, pag. 73.

% ADIn 319/DF, Relator Ministro Moreira Alves, RTJ 149/666-692.

%" Norberto Bobbio. Teoria General del Derecho. Bogota, Temis, 1987, pag.190; Josef
Esser, Principio y norma, cit., pags.55/56.
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econdmica, sem que assim decidindo tenha invalidado qualquer dos standards
normativos em conflito, os quais, abstratamente considerados, conservaram a
sua for¢ca normativa, assim como a sua relevancia constitucional. Se e quando,
a vista de um outro caso concreto, aqueles mesmos principios voltarem a
entrar em estado de tensdo — e novamente a depender das circunstancias —, o
tribunal podera levar a cabo um balanceamento diverso, atribuindo maior peso
ao principio que, na situacéo anterior, recebera menor ponderacao.

Por isso é que, diante das antinomias de principios, quando em tese mais
de uma pauta de valoracdo parecer aplicavel a mesma situacao de fato, ao inves
de se sentir obrigado a escolher este ou aquele principio — com excluséo de
todos os demais que, prima facie, ele imagina poder utilizar como norma de
decisdo —, o intérprete-aplicador fardA uma ponderacdo entre os standards
concorrentes, optando, afinal, por aquele que, nas circunstancias, e segundo a
sua prudente avaliacdo, deva ter um peso relativamente maior.

Porque se trata de um método de ponderacdo de bens no caso concreto,
€ intuitivo que, pelo menos sob esse prisma, ndo possa existir uma hierarquia
fixa, abstrata e aprioristica, entre o0s diversos valores e/ou principios
constitucionais, ressalvada — porque axiologicamente fora de cotejo — a
dignidade da pessoa humana, como valor-fonte de todos os valores, valor
fundante da experiéncia ética ou, se preferirmos, como principio e fim de toda
ordem juridica.*®

Considerando, como acentuamos acima, que em funcédo do contexto a
avaliacdo dos principios pode mudar de sinal, o fato de se atribuir maior
importancia a um deles, em determinada situacdo, n&o invalida nem
desqualifica a pauta que se deixou de aplicar, porque a sua pretericdo tera
decorrido exclusivamente da andlise das circunstancias do caso, ndo valendo,
por isso mesmo, sequer como precedente. E que, ao contrario das regras de
direito, os principios juridicos — porque sdo mandatos de otimizacdo e né&o
ordenacbes de vigéncia —, podem e devem ser aplicados na medida do
possivel e com diferentes graus de efetivacdo™’.

Nesta Ultima caracteristica — a de serem mandatos de otimizacdo — é
que, para Alexy, reside o atributo fundamental dos principios juridicos, um
particular atributo que lhe permite sustentar a tese de que se trata de normas
qualitativamente distintas das regras de direito:

% Cf., sobre a transcendentalidade do valor pessoa humana, Battista Mondin. A
metafisica da pessoa como fundamento da Bioética, in_ Questdes atuais de Bioética, Stanislav
Ladusans (Coord.). Sao Paulo, Edigbes Loyola, 1990, pags.147/174, e Definicéo filoséfica da
pessoa humana. Bauru-SP, EDUSC, 1998; Miguel Reale. Pluralismo e Liberdade. S&o Paulo,
Saraiva, 1963, pags. 70/74, e Filosofia do Direito. Sdo Paulo, Saraiva, 1982, pags. 211/214;
Gregorio Peces-Barba. Los Valores Superiores. Madrid, Tecnos, 1986, pags. 112 e 121;
Joaquin Arce y Florez-Valdés. Los principios generales del Derecho y su formulacion
constitucional. Madrid, Civitas, 1990, pags. 144/151; e Edilson Pereira de Farias. Colisdo de
Direitos. Porto Alegre, Sérgio Fabris, 1996, pags.21/55.

% Robert Alexy. Derecho y razén practica. México, Fontamara, 1993, pags. 12/14.
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“El punto decisivo para la distincion entre reglas y principios es que los
principios son normas que ordenan que algo sea realizado en la mayor
medida posible, dentro de las posibilidades juridicas y reales existentes.
Por lo tanto, los principios son mandatos de optmizacion, que estan
caracterizados por el hecho de que pueden ser cumplidos en diferente
grado y que la medida debida de su cumplimiento no sélo depende de
las posibilidades reales sino también de las juridicas. El &mbito de las
posibilidades juridicas es determinado por los principios y reglas
opuestos. En cambio, las reglas son normas que soélo pueden ser
cumplidas o no. Si una regla es valida, entonces de hacerse
exactamente lo que ella exige, ni mas ni menos. Por lo tanto, las reglas
contienen determinaciones en el ambito de lo factica y juridicamente
posible. Esto significa que la diferencia entre reglas y principios es
cualitativa y no de grado. Toda norma es o bien una regla o un
principio™°.

A despeito da grande aceitacdo que mereceu da doutrina, ndo sao
poucos 0s autores de expressdo que opdem resisténcia a esse critério
diferenciador, seja acentuando que ndo somente 0s principios, mas também as
regras, seriam mandatos de otimizacdo, seja afirmando que n&do apenas as
regras, mas também os principios, podem entrar em colisdo total, de sorte que,
num caso concreto, a aplicacdo de determinado principio afastaria os outros,
eventualmente colidentes, como nao pertencentes ao mesmo ordenamento
juridico. **

Por isso, a idéia de mandato de otimizacdo ao invés de servir de
fundamento para uma diferenca qualitativa entre regras e principios, antes
representaria uma simples técnica de argumentacdo, de resto utilizavel ndo
somente na aplicacdo dos principios, mas também na concretizacdo de outros
standards normativos*?, até porque, em grau maior ou menor, toda norma —
seja regra, seja principio — € um enunciado abstrato e geral que demanda a
mediacao do seu aplicador para se atualizar no plano da conduta.

[l. METODOS E PRINCIPIOS DA INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL

Preliminarmente, — citando Gomes Canotilho — devemos relembrar que,
nos dias atuais, a interpretagcdo das normas constitucionais é um conjunto de
métodos, desenvolvidos pela doutrina e pela jurisprudéncia com base em
critérios ou premissas (filoséficas, metodoldgicas, epistemoldgicas) diferentes

‘" Teoria de los Derechos Fundamentales. Madrid, Centro de Estudios

Constitucionales, 1993, pags.86/87.

“I Humberto Bergmann Avila, op. cit., pags. 163/164.

42 | uis Prieto Sanchis. Sobre Principios y Normas. Madrid, Centro de Estudios

Constitucionales. 1992, pags.44/50.
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mas, em geral, reciprocamente complementares, o que confirma o carater
unitario da atividade interpretativa.*?

Tais métodos, como referidos pelo ilustre constitucionalista portugués,
sdo o juridico ou classico; o topico-problematico; o hermenéutico-concretizador;
o cientifico-espiritual; e 0 normativo-estruturante, cujos tracos mais
significativos podem ser resumidos nos termos seguintes:

a) método juridico: a Constituicdo € uma lei e, como tal, pode e deve ser
interpretada segundo as regras tradicionais da hermenéutica,
articulando-se, para revelar-lhe o sentido, os elementos filologico,
l6gico, historico, teleoldgico e genético;

b) meétodo tdpico-problematico: o carater pratico da interpretacéo
constitucional, assim como a estrutura normativo-material aberta,
fragmentaria ou indeterminada da constituicdo, impdem se dé
preferéncia a discussdo dos problemas ao invés de se privilegiar o
sistema, o que, afinal, transformaria a interpretagao constitucional num
processo aberto de argumentacao;

c) meétodo hermenéutico-concretizador: a leitura de um texto
constitucional, assim como a de qualquer outro texto normativo, inicia-
se pela pré-compreensdo do seu sentido através do intérprete, a quem
compete concretizar a norma a partir de uma situacdo historica
igualmente concreta; a interpretacdo, que assim se obtém, realcara os
aspectos subjetivos e objetivos da atividade hermenéutica — a atuacao
criadora do intérprete e as circunstancias em que se desenvolve -,
relacionando texto e contexto e transformando o ato interpretativo “em
movimento de ir e vir’, o chamado circulo hermenéutico;

d) método cientifico-espiritual: a interpretacdo constitucional deve levar
em conta a ordem ou sistema de valores subjacente a constitui¢éo,
assim como o sentido e a realidade que esta possui como elemento do

processo de integracdo comunitéria; e

e) método normativo-estruturante: na tarefa de concretizagdo da norma
constitucional, o intérprete-aplicador deve considerar tanto os elementos
resultantes da interpretagcdo do programa normativo, quanto 0S
decorrentes da investigacdo do dominio normativo, a que
correspondem, na doutrina tradicional, respectivamente, a norma
propriamente dita e a situacdo normada, o texto e a realidade social que
0 mesmo intenta conformar.

Finalmente, a titulo de conclusédo, neste ponto, merecem referéncia os
chamados principios da interpretacdo constitucional, os quais — a semelhanca
dos métodos acima apontados — também devem ser aplicados conjuntamente,
como condicdo indispensavel a que o ato de interpretacdo constitucional se
revele em toda a sua extenséao e complexidade.

“3 Direito Constitucional, cit., pag. 1084.
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Tais principios, para a generalidade dos autores, sdo fundamentalmente
0S seguintes:

a) principio da unidade da constituicdo: as normas constitucionais
devem ser consideradas ndo como normas isoladas, mas sim como
preceitos integrados num sistema interno unitario de regras e principios;

b) principio do efeito integrador : na resolugcdo dos problemas juridico-
constitucionais deve-se dar primazia aos critérios ou pontos de vista que
favorecam a integracao politica e social e o reforco da unidade politica,
porgue essa é uma das finalidades primordiais da constitui¢&o;

c) principio da méxima efetividade : na interpretacdo das normas
constitucionais devemos atribuir-lhes o sentido que lhes empreste maior
eficacia ou efetividade;

d) principio da conformidade funcional : o 6rgdo encarregado da
interpretacdo constitucional ndo pode chegar a resultados que
subvertam ou perturbem o0 esquema organizatério-funcional
constitucionalmente estabelecido, como o da separacédo dos poderes e
fungbes do Estado;

e) principio da concordancia pratica ou da harmonizacdo : os bens
constitucionalmente protegidos, em caso de conflito ou concorréncia,
devem ser tratados de maneira que a afirmacdo de um nao implique o
sacrificio do outro, 0 que s6 se alcanca na aplicacdo ou na pratica do
texto;

f) principio da forgca normativa da constituicdo : na interpretacao
constitucional devemos dar primazia as solu¢des que, densificando as
suas normas, as tornem eficazes e permanentes;

g) principio da interpretacdo conforme a constituicdo: em face de
normas infra-constitucionais polissémicas ou plurissignificativas, deve-
se dar prevaléncia a interpretacdo que Ihes dé sentido compativel e ndo
conflitante com a constituicdo, ndo sendo permitido ao intérprete, no
entanto -- a pretexto de conseguir essa conformidade -- contrariar o
sentido literal da lei e o objetivo que o legislador, inequivocamente,
pretendeu alcangar com a regulamentacao.

Apresentados assim — ou, digamos, meramente enunciados —, esses
principios revelam pouco ou quase nada do alcance, praticamente ilimitado, de
que se revestem para a solucdo dos problemas que, a todo instante, séo
colocados aos aplicadores da Lei Maior por uma realidade constitucional em
permanente transformacao.

Como decantados da experiéncia normativa e da experiéncia
hermenéutica ou, se preferirmos, da experiéncia juridica tout court, deles se
podera dizer o que afirmou Martin Kriele sobre a interpretacdo dos textos
juridicos em geral: é s6 na sua aplicagcdo aos casos ocorrentes, e na
concretizagcdo que assim necessariamente se processa, que se revela todo o
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seu conteudo significativo e eles cumprem a fungéo de regular situacdes da
Y
vida.

Ao mesmo tempo — como tantas vezes foi assinalado por Larenz — em
razdo da sua prépria utilizacdo, esses parametros se ampliam e se
enriguecem, adquirindo novas possibilidades de aplicacdo, porque no processo
de concretizagdo mediante julgamento de casos, a pauta vai se desenvolvendo
e se enriquecendo, sem que esse processo jamais se interrompa.*

Efetivamente, a luz da experiéncia juridica, todos os métodos e
principios da interpretacdo como que se regeneram a partir de si mesmos. A
cada situacao resolvida, o instrumental utilizado se amplia até ao limite da sua
altima utilizacdo, servindo entdo o novo caso decidido como precedente e
ponto de partida para as futuras aplicagbes da pauta.

E dessa interacéo dialética e do reciproco esclarecimento, aproximacao
e explicitacdo®® entre pauta e realidade — necessariamente verificados no
ambito da experiéncia juridica —, que decorrem a abertura e a infinitude do
processo de compreensdo do direito, permitindo-nos representa-lo como um
caminhar em forma de espiral — a chamada espiral hermenéutica.*’

V. CONSTITUCIONAIIDADE/INCONSTITUCIONALIDADE: UMA
QUESTAO POLITICA

Aceitando-se que nao existe norma juridica, sendo norma juridica
interpretada; que o direito, em sua concreta existéncia, é aquele “declarado”
pelos juizes e tribunais; que a norma juridica ndo é o pressuposto, mas o0
resultado da sua interpretacdo; e que a interpretacdo constitucional € uma
hermenéutica de principios, uma atividade que opera com férmulas lapidares®®
ou com enunciados abertos, indeterminados e plurissignificativos; se isso tudo
for admitido, entdo poderemos dizer — na linha do pensamento de Kelsen*® —
que nao existe inconstitucionalidade em si, mas apenas inconstitucionalidade
declarada; que s6 ocorrem conflitos entre lei e Constituicdo onde algum
ordenamento juridico atribua competéncia a determinado 6rgdo para provocar
essa ocorréncia; que, por isso mesmo, toda decisdo pela inconstitucionalidade
de uma lei, embora aparentemente declaratéria, sera necessariamente
constitutiva dessa inconstitucionalidade; que, finalmente, a luz das modernas

4 Apud Karl Larenz, Metodologia da Ciéncia do Direito, cit., 1978, pag. 396.

> Metodologia da Ciéncia do Direito, cit., 1989, pags. 251, 264/265 e 352.

%% Karl Larenz. Metodologia da Ciéncia do Direito, cit., 1989, pag. 323.

" Arthur Kaufmann. Filosofia del derecho, cit., pag. 283.

8 Cf., por todos, Ernst-Wolfgang Béckenforde. Escritos sobre Derechos
Fundamentales. Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 1993.

“9 Teoria General del Derecho y del Estado. México, UNAM, 1969, pags. 185/190.
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construcbes hermenéuticas da jurisdicdo constitucional — do tipo interpretacéo
conforme, apelo ao legislador, declaracéo parcial de inconstitucionalidade sem
reducdo de texto e, especialmente, a declaragéo total de inconstitucionalidade
com gradacéao dos efeitos -, as decisbes sobre a
constitucionalidade/inconstitucionalidade das leis assumiram a feicdo de juizos
de conveniéncia e de oportunidade, para cuja formulacdo as cortes que 0s
emitem parecem haver trocado a légica do racional pela logica do razoavel, e o
império das regras pela soberania dos principios.

Nessa linha de raciocinio — que ousariamos chamar fatica, livre e realista
— e ainda acompanhando o pensamento do maior jurista do século XX, pode-se
dizer, igualmente, que sem aquela declaracdo de incompatibilidade, proferida
pelo 6rgdo a tanto legitimado, nenhuma norma sera reputada inconstitucional;
que onde a Constituicdo ndo atribuir a algum érgéo, distinto do que produz as
leis, a prerrogativa de aferir-lhes a constitucionalidade, norma alguma podera
reputar-se inconstitucional; e que, finalmente, enquanto ndo for anulada — e nos
limites em que o seja — toda lei é simplesmente constitucional.>

Trata-se, a evidéncia, de uma forma de colocar o problema que
incomoda todos quantos, aferrados aos velhos “principios”, sempre
sustentaram — e muitos ainda o fazem — que as leis inconstitucionais nao séao
leis porgue nunca o foram; que sdo atos nulos ou invalidos ab initio, se é que
algum inicio tiveram; que sdo criaturas natimortas, privadas de vitalidade; que
sdo um nada juridico, desprovido de todo e qualquer efeito; que, enfim, séo
tecidos congenitamente acometidos pela mais grave das doencas juridicas,
pelo mal sem cura da inconstitucionalidade, uma doenca terrivel que s6 admite
tratamento cirdrgico, uma estranha “opera¢do” que, obviamente, pressupde a
existéncia da lei a ser extirpada, mas que uma vez concluida, com a extracéo
do tumor, autoriza o0 médico a dizer que aquela coisa maligna jamais esteve no
corpo do paciente...

Diante do artificialismo desse modo de tratar a questdo da
inconstitucionalidade — um procedimento tortuoso que, freqientemente,
expunha e ainda expde as cortes constitucionais ao constrangimento de
fecharem os olhos para os efeitos concretos das leis declaradas
inconstitucionais, como se essa tatica de avestruz pudesse desfazer os seus
atentados a natureza das coisas —, diante desse estranho comportamento,
tanto mais nocivo quanto sdo incalculaveis os seus efeitos perversos, juristas
de vanguarda desde cedo criticaram essa miopia jurisdicional, no particular
aspecto do respeito ao valor da seguranca juridica, reputado tdo importante
para a vida direito quanto o sdo os principios da constitucionalidade e da
legalidade.

Entre nés, merece registro especial — até porque remete aos mais
importantes estudiosos do tema - o trabalho de Almiro do Couto e Silva
Principios da legalidade da Administracdo e da seguranca juridica no Estado
de Direito Contemporaneo, um primoroso ensaio que o mestre gaucho dedicou
a analise do principio da seguranca juridica em suas interse¢cdes com 0

0 Op. cit., pag. 187.
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principio da legalidade da Administragdo Publica, sob a Gtica de que esse
altimo principio, “até entédo tido como incontrastavel, encontrava limites na sua
aplicacdo, precisamente porque se mostrava indispensavel resguardar, em
certas hipdteses, como interesse publico prevalecente, a confianca dos
individuos em que os atos do Poder Publico, que lhes dizem respeito e
outorgam vantagens, sdo atos regulares, praticados com a observancia das

leis”.>!

No plano normativo, e em nivel constitucional, afora o exemplo historico
da Constituicdo Federal Austriaca ( art. 140.5 ), merece especial registro o art.
282.4, da Constituicdo da Republica Portuguesa, que atribui ao Tribunal
Constitucional a prerrogativa de restringir o alcance, de regra retroativo, dos
veredictos de inconstitucionalidade, sempre que, a juizo da corte, em decisao
fundamentada, a seguranca juridica, razbes de equidade ou interesse publico
de excepcional relevo exigirem se reduza a eficacia daqueles
pronunciamentos.

No Brasil, em plano infraconstitucional, saudamos o advento da recente
Lei n.° 9.868, de 10/11/99, contendo norma, do seguinte teor, inspirada naquele
dispositivo da Carta Politica de Portugal:

“ Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e
tendo em vista razdes de seguranca juridica ou de excepcional
interesse social, poderda o Supremo Tribunal Federal, por maioria de
dois tercos de seus membros, restringir os efeitos daquela declaragao
ou decidir que ela s6 tenha eficacia a partir de seu transito em julgado
ou de outro momento que venha a ser fixado.”

Ainda em fase de projeto, tivemos ensejo de tecer algumas
consideracdes em torno dessa avancada solucéo legislativa, que ao ver dos
seus autores fundava-se, desde logo, no argumento — haurido na jurisdicéo
constitucional norte-americana — de que a constituicdo ndo proibe nem exige
efeito retroativo nos pronunciamentos de inconstitucionalidade.

Sao desse estudo exploratorio as seguintes observacgdes criticas:

“Com essa férmula, inspirada imediatamente na Constituicdo
Portuguesa de 1976, mas historicamente amadurecida na experiéncia
da nossa jurisdicdo constitucional, tem-se em mira atenuar as
consequéncias das declaracfes de inconstitucionalidade, em ordem a
impedir que, por amor aos principios, o0s juizes acabem contrariando a
natureza das coisas, desnecessariamente alias, porque a Constituicdo
nem proibe nem exige efeito retroativo, como bem salientaram os
autores do projeto.

Conscientes da gravidade e do risco de se atribuir semelhante
prerrogativa a um tribunal — mesmo que essa corte seja 0 Supremo
Tribunal Federal —, gravidade e risco que se potencializam pelo carater

* |n Revista de Direito Publico, n.° 84, outubro-dezembro de 1987-Ano XX, Sdo Paulo,
RT, pag. 47.
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aberto e indeterminado dos conceitos de seguranca juridica e de
excepcional interesse social, cuidaram os idealizadores da proposta de
justifica-la a exaustdo, certamente atentos a adverténcia de que o
abandono dos precedentes exige ndo apenas a explicacdo ordinéria das
raz0es de fato e de direito que fundamentaram essa mudanca de
posicdo, como também uma justificacdo adicional dos motivos que
levaram o intérprete a se afastar do critério anterior.>?

Afinal de contas, sempre se entendeu que uma lei declarada
inconstitucional ndo € lei de forma alguma e, por isso, ha de ser tida
como nula e de nenhum efeito... Entdo, por que mudar? Por que
abandonar esse velho e confortavel entendimento, que tem a seu favor
argumentos logicos da maior consisténcia? Por que, enfim, preservar
situagbes que se criaram ao abrigo de normas sabidamente
inconstitucionais?

Simplesmente porque assim o exige a natureza das coisas e porque a
vida do direito ndo tem sido l4gica, tem sido experiéncia...

Pela radical mudanca de perspectiva consubstanciada nessa ousada
proposta, € de se considerar que ai se encontra a maior e a mais
importante abertura em nosso processo de controle abstrato de
constitucionalidade, porque dara ensejo a que o Supremo Tribunal
Federal — alertado sobre todas consequéncias das suas decisdes -,
venha a adotar, sem contorcionismos, uma realistica jurisprudéncia de
resultados, assumidamente inspirada nos valores da seguranca juridica

e do interesse social, que s&o congeénitos & idéia de direito”.>

Mais recentemente, na linha desse trabalho de modelagem e de
aperfeicoamento do nosso sistema de defesa da Constitui¢cao, foi promulgada a
Lei n.° 9.882, de 3/12/99, que dispde sobre o processo e julgamento da
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, prevista no 8 1°, do art.
102, da nossa Carta Politica. O artigo 11 desse ultimo diploma contém norma
idéntica a do artigo 27 da citada Lei n.° 9.868/99, a demonstrar que, nesse
terreno, como noutros dominios — e a despeito do ceticismo geral — pode existir
um legislador racional, com plena consciéncia dos objetivos que intenta
alcancar.

Num caso, como no outro, i.e., tanto na acdo direta de
inconstitucionalidade, como na arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental, se o STF julga-las procedentes, mas ainda assim — tendo em
vista aquelas razfes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social —

°2 Robert Alexy. Teoria de la Argumentacién Juridica. Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1989, pag.265 ; Aulis Aarnio. Lo Racional como Razonable. Madrid, Centro
de Estudios Constitucionales, 1991, pag.260 ; Marina Gascon Abellan. La técnica del
precedente y la argumentacion racional. Madrid, Tecnos, 1993, pags. 39/40.

*% Inocéncio Martires Coelho. As idéias de Peter Haberle e a abertura da interpretacao
constitucional no direito brasileiro. Revista de Informacéo Legislativa, Brasilia, Ano 35, n.° 137,
jan/mar 1998, pags.164.
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resolva graduar os efeitos dos respectivos veredictos, as normas e 0s atos
declarados contrarios a Constituicdo serdo “recepcionados” como se fossem
emendas — pontuais e transitérias — ao texto da Lei Maior, reputando-se validos
pelo tempo em que se “tolerar” a sua inconstitucional eficacia.>*

Uma outra construcdo, também ficticia — embora menos heterodoxa —
talvez fosse admitir-se que ao se utilizar dessa excepcional prerrogativa, o STF
nao estara conferindo validade, nem sobrevida — ainda que transitoria e pontual
— a normas ou atos contrarios a Constituicdo, mas apenas preservando
situacdes que, a seu ver, e precisamente em face daquelas razbes superiores,
o tribunal entenda que néo deve ou ja ndo pode desfazer. Trata-se de férmula
até certo ponto semelhante a que o constituinte adotou para o caso das
medidas provisérias ndo convertidas em lei no prazo de 30 dias: porque tais
normas perderam eficacia desde a sua edi¢cdo, mas os seus efeitos ndo podem
ser ignorados pura e simplesmente, imp6s-se ao Congresso Nacional o dever
de disciplinar as situagdes juridicas delas decorrentes (CF — art. 62 ).

De qualquer maneira, o que parece incontroverso € que, em tais
situacdes, a racionalidade l6gico-formal cede lugar a razoabilidade juridica,
porque assim o exige a “natureza das coisas”...

Na pratica da jurisdicdo constitucional, entre os procedimentos que
atestam essa mesma preocupagdo com o0s “estragos” decorrentes dos
veredictos de inconstitucionalidade — embora se trate de solu¢cdes menos
radicais do que as apontadas acima — encontram-se também os chamados
apelos ao legislador, singulares constru¢cdes hermenéuticas via das quais, nas
acOes de inconstitucionalidade que é instado a julgar, o Tribunal Constitucional
da Republica Federal da Alemanha — o Bundesverfassungsgeritch —, embora
rejeitando o pedido, adverte o Parlamento de que se prenuncia uma situagéo
de conflito com a Lei Maior, um choque que se tornara atual se ndo forem
adotadas medidas legislativas capazes de conjurar essa patologia
constitucional.

Por outras palavras, embora ainda constitucional, aos olhos do tribunal a
situacdo tende se tornar inconstitucional, exigindo do Parlamento uma pronta
atuacao para estancar o processo e impedir seu desfecho. Via de regra, esses
apelos tém sido atendidos, dando ensejo a profundas reformas legislativas,
como registra em sua erudita tese de doutoramento o ilustre constitucionalista
Gilmar Ferreira Mendes.*®

A essa luz, portanto, o que antes era tratado como enfermidade
incuravel, sob a logica do tudo ou nada — sabidamente insuficiente para

> Essa formula como se é uma pura ou “verdadeira” ficcdo — um recurso de que se
vale o pensamento quando n&o consegue alcancar o seu objetivo com 0s elementos
disponiveis — no mesmo sentido em que o0 é a norma fundamental imaginada por Kelsen para
servir de alicerce ou fundamento de validade a sua piramide normativa. (Teoria Geral das
Normas, cit., pags. 328/329).

*® Jurisdicdo Constitucional. Sd0 Paulo, Saraiva, 1998, 22 ed., pag. 243.
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resolver as crises dos nego6cios humanos —, agora passa a ser visto apenas
como um estado de tensao, proprio da interpretacdo constitucional como
hermenéutica de principios *°, um mal-estar passageiro, que sob a légica do
razoavel ndo exige as traumaticas solucdes cirurgicas, até porque se trata de
um simples incobmodo, ndo de uma doenca fatal...

E, pois, um novo modo de pensar que, sob a fecunda influéncia da
hermenéutica filoséfica de Heidegger e Gadamer, parece dominar a teoria
juridica contemporanea, em cujo ambito generalizou-se o entendimento de que
€ somente no momento da sua aplicagdo aos casos ocorrentes que se
revelam, em toda a sua amplitude, o sentido e o alcance dos enunciados
normgtivos e estes cumprem a sua fungéo primordial — dar a cada um o que é
seu .

Por isso — relembremos esses pontos de partida — muitos juristas
chegam a dizer que a norma juridica ndo é o pressuposto, mas o resultado da
sua interpretacdo®®, enquanto outros asseveram — como o faz, com freqiiéncia,
Miguel Reale —, que o Direito € norma e situacdo normada e que a norma é a
sua interpretacdo>®, uma assertiva que, de resto, é comprovada pelo fato, nédo
contestado sequer pelos criticos da criatividade hermenéutica, de que o direito,
em sua concreta existéncia, é aquele "declarado” pelos juizes e tribunais, e que
sem o problema suscitado a partir do intérprete as normas juridicas
permanecem genéricas e estaticas.®

Nesse mesmo sentido, observa Larenz que a aplicacdo ou a
aplicabilidade das normas aos casos concretos constitui aspecto imanente da
propria interpretacdo juridica, verdadeira condi¢cdo de possibilidade do trabalho
hermenéutico, uma tarefa que ndo se pode desenvolver abstratamente, porque
exige — para reciproco esclarecimento, aproximacdo e explicitagdo —, um
balancar de olhos entre a norma e o fato, entre o programa normativo e o
ambito normativo, entre a possivel interpretacdo e o seu resultado, tal como
antevistos pelo intérprete-aplicador.

Trata-se, portanto, de uma exigéncia metodologica, ou, mais
propriamente, ontognosiolégica — porque inerente ao ser e ao conhecer da
realidade juridica —, de uma exigéncia que decorre da unidade essencial do
processo de compreensdo do direito, um processo de natureza histérica e

*® Inocéncio Martires Coelho. Interpretacdo Constitucional. Porto Alegre, Sérgio Fabris,
1997, pag.98.

* Karl Larenz. Metodologia da Ciéncia do Direito, 1978, cit., pag.396.

%8 pérez Lufio. Derechos Humanos, Estado de Derecho y Constitucion, cit., pag.254.

% Filosofia do Direito. S0 Paulo, Saraiva, 1982, pag.594; Teoria Tridimensional do
Direito - Situacdo Atual. Sdo Paulo, Saraiva, 1986; Fontes e Modelos do Direito, cit., pag.33.

®Kaufmann, Arthur. Panoramica histérica de los problemas de la filosofia del derecho,
in El pensamiento juridico contemporaneo. Madrid, Editorial Debate, 1992, pag. 49; Fernandez-
Largo, Antonio Osuna, El debate, cit., pag. 92.
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dialética, em cujo amago se fundem, necessariamente, como momentos
distintos, mas complementares, os instantes de producédo, interpretacdo e
aplicacdo dos modelos juridicos. ®*

Sob essa perspectiva, pode-se dizer que a constante adequacdo das
normas aos fatos — um trabalho essencialmente entregue a clarividéncia dos
intérpretes-aplicadores — apresenta-se como requisito indispensével ou conditio
sine qua non da proépria efetividade do direito, o qual sé funciona a medida que
se mantém sintonizado com a realidade social, da qual emerge e sobre a qual
atua, muito embora essa sintonizacdo nao deva comprometer a autonomia dos
modelos normativos e a sua pretensdo de conformar, juridicamente, a
sociedade segundo pautas axioldgicas quanto possivel independentes.®

A propésito dessa singular posicdo de juizes e tribunais como instancias
de superacdo do inevitdvel descompasso entre os problemas sociais e as
respostas legislativas — a legitimar a pronta intervencdo judicial para
criativamente dar a cada um o que é seu — merece transcricao esta significativa
passagem de José Puig Brutau:

“ El legislador puede, ciertamente, adelantar mas com un solo de sus
pasos que los jueces com los pasos representados por muchas
decisiones o sentencias; pero los periodos de inactividad, inercia o
irresolucion del primero no le permiten casi nunca sefialar nuevas rutas
a la evolucion juridica, ante el incesante progreso representado por la
actividad de los profesionales del Derecho y, ante todo, de los jueces.
Ademas, el legislador sélo se decide a obrar cuando el objetivo que se
propone lo han sefalado una serie de necesidades acumuladas. El
legislador da la sensacién de un miope armado com una arma
poderosa”.®®

Destarte, torna-se evidente que incumbe essencialmente aos
intérpretes-aplicadores — e ndo ao legisladores — encontrar as primeiras
respostas para 0s novos problemas sociais, uma tarefa da qual s6 poderéo
desincumbir-se a tempo e modo se forem capazes de olhar para o futuro e
trilhar caminhos ainda ndo demarcados; se tiverem a coragem de enfrentar a
opinido dominante, ao invés de se curvarem a jurisprudéncia estabelecida; se,
finalmente, se dispuserem a assumir o 6nus redobrado de combater as idéias
cristalizadas, até porque, via de regra, longe de traduzirem consensos

® Metodologia da Ciéncia do Direito, 1978, cit., pags.323, 355 e 396/398; Fernandez-
Largo, Antonio Osuna. El debate, cit., pag.112: “ La aplicacién se integra a la perfeccion com
los demas momentos comprensivos que la precedieron. La hermenéutica ha recuperado la
antigua unidad sistematica entre legislar, interpretar y aplicar, mostrando la continuidad
indisociable de esos momentos, bajo la unidad que les confiere el ser partes del Unico proceso
de comprension del derecho”; Arthur Kaufmann, Filosofia de derecho, cit., pag. 171.

2 A proposito das relagdes entre os fatos sociais e as normas juridicas, cf. nosso A
defesa da livre concorréncia na Constituicdo de 1988, in Revista Arquivos do Ministério da
Justica, n.° 184, jul./dez. 1994, pags. 5/18.

®3 La jurisprudencia como fuente del Derecho. Barcelona, Bosch, s/d, pag.19.




DireitoPublico.con, iy [0 Reises Distogo puoitice SN
24

verdadeiros, essas falsas unanimidades nédo passam de preconceitos coletivos,
fruto dos argumentos de autoridade, que sabidamente esterilizam o
pensamento e impedem os v60s mais arrojados.

V. CONCLUSAO

Assente que as constituicdes modernas, pelo menos em sua parte
dogmatica, estruturam-se como sistemas abertos de regras e principios, cuja
linguagem € necessariamente polissémica e indeterminada; que, ainda hoje, a
escolha do método é o grande problema da hermenéutica juridica; que nédo
existe uma relacdo hierarquica fixa entre os critérios de interpretacdo; que
todos os métodos de interpretacdo conduzem sempre a um resultado apenas
possivel, nunca a um resultado que seja o Unico correto; que a questdo do
método justo em direito constitucional € um dos problemas mais controvertidos
e dificeis da moderna doutrina juspublicistica; que, atualmente, a interpretacéo
das normas constitucionais € um conjunto de métodos diferentes mas, em
geral, reciprocamente complementares; que essa pluralidade de métodos se
converte em veiculo da liberdade do juiz, o qual, por isso mesmo, acaba por
escolher o método em funcdo do resultado que, estimando correto e justo,
pretenda alcancar em cada caso; que, finalmente, como derradeiras instancias
de aplicagdo do direito, as cortes constitucionais proferem veredictos
insuscetiveis de revisdo, se tudo isso for verdadeiro, entdo pode-se concluir
que esses veredictos equivalem a erratas e adendas das constitui¢cdes, e que a
questdo da constitucionalidade/inconstitucionalidade fica sujeita a juizos
politicos sobre a validade das leis, assim entendidas a sua conveniéncia,
oportunidade e razoabilidade, conceitos abertos e indeterminados cuja
densificacdo depende da pré-compreensédo e da ideologia dos magistrados que
exercem a jurisdicdo constitucional.
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